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Samenvatting en conclusie

TNO houdt onverkort vast aan de conclusies uieketere, in opdracht van
de BVFP Dordrecht uitgebrachte, rapport. Nieuwtefeonderstrepen de
juistheid van deze conclusies, en tonen bovendiardat het overgrote deel
van de door Fugro aangedragen argumenten nietreles:

Locatie Reeweg Oost 114-116

Uit grondwateronderzoek door ingenieursbureau Wabdigkt andermaal

dat het gehele bouwblok last heeft van droogstandiat
grondwaterstandsverhoging noodzakelijk is om degdamde fundering te
redden. Rioolscans hebben uitgewezen dat hetrsb@dekt op talloze
plaatsen. De grondwaterstanden liggen op hetzalfagzau als dit riool. Een
directe relatie tussen droogstand en rioollekk&geshiermee niet meer
ontkend worden. De bijdrage van het openwaterpeilde droogstand is
ondergeschikt aan de bijdrage van rioollekkage& Ramro zelf noemt het
openwaterpeil niet als oorzaak in de conclusieshaar eigen onderzoek op
deze percelen. Op basis van funderingsonderzoeleapanden adviseert
Wareco paalkopverlaging, waarbij niets wordt gedzam de geotechnische
draagkracht van de bestaande fundering. Dit betelahde draagkracht van
de fundering op basis van het door Wareco verrichtierzoek voldoende
is.

Locatie Koninginnestraat 10-12

Aan de voorgevel heerst permanent droogstand vastems 30 cm. Het
oude en nog aanwezige riool lekt wel degelijk. lBugeeft zelf
geconstateerd dat er een gat in zit op een niveawm3onder het hoogste
funderingshout. Dat het riool water afvoert is @alngetoond. Volgens de
gemeente is dit een oud schoonwaterriool, maarewsigliverse oude
riooltekeningen is of was het riool aangeslotermepgemeentelijke
vuilwaterriool, niet alleen op de Singel en in davenstraat, maar ook in de
Bellevuestraat. Gezien de waargenomen afvoer isrimabgelijk dat het

riool op alle plaatsen afdoende is gedicht. Onsemdg om het riool alsnog
vol te schuimen om risico's voor andere bouwblokieelbeperken. In de
zomer van 2007 is met vergunning van de gemeentpasdkopverlaging
uitgevoerd aan het bouwblok, nadat de palen 154etastingen met succes
hadden doorstaan. Paalkopverlaging is onmogebjkialdraagkracht van de
fundering onvoldoende is. Tijdens de werkzaamhdudieek een groot aantal
paalkoppen te zijn weggerot, hetgeen overtuigemdjbés dat de
funderingsproblemen zijn veroorzaakt door droogstdienslotte heeft een
eenvoudige controle uitgewezen dat het pand nkgeeaver helt, maar
voorover.

Locatie Adriaan van Bleijenburgstraat 31

De riolering is in de zomer van 2007 vervangen,maae droogstand
vrijwel direct verdween. Een vooraf uitgevoerdeotszan heeft uitgewezen
dat het oude riool op vele plaatsen lekte, ook apekafstand van het pand.
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Tijdens het funderingsherstel aan het bouwbloklblest bovenste
funderingshout op grote schaal te zijn weggeroteGeerop staat
voldoende vast dat de lekkages van het oude ris@azaak van de
droogstand moeten worden aangemerkt.

Algemeen

Fugro geeft diverse keren aan dat in de funderingede panden ook
bacteriéle aantasting is aangetroffen. De aanweizdghan bacterién in
funderingshout hoeft echter beslist niet te leittgrfunderingsschade, terwijl
voortdurende schimmelaantasting daar onherroepeéjkoe leidt. Daarbij
komt dat in de funderingsonderzoeksrapporten vikar @nderzochte paal
steevast slechts 1 houtanalyse per boorkern ipgerierd, terwijl het
VROM-protocol (2003) voor inspecties van houtenlfoe@eringen
voorschrijft dat het gehele traject van het boorsten van de rand tot de
kern, geanalyseerd wordt. Dit werkt onderschatiiug schimmelaantasting
sterk in de hand, omdat deze altijd bij de randriie@NO concludeert dan
ook dat schimmelaantasting stelselmatig wordt csadeat in de
funderingsonderzoeksrapporten.
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Leeswijzer

Het TNO-rapport ‘Onderzoek naar funderingsschade hge grondwaterstanden’
(2006-U-R0O071/A), hierna steeds TNO-rapport gengesnditgebracht op 16 mei
2006. De conclusie van antwoord van de gemeentdrBdrt, en het door Fugro in
opdracht van de gemeente opgestelde rapport zgehracht op 16 mei 2007. Intussen
hebben ontwikkelingen plaatsgevonden zoals fundshierstelwerkzaamheden in de
Koninginnestraat en Adriaan van Bleijenburgstréaglscans in de Adriaan van
Bleijenburgstraat en Reeweg Oost, en vervangincheamiool in de Adriaan van
Bleijenburgstraat. De informatie welke deze ontwlikhkgen hebben opgeleverd, is in
dit rapport verwerkt. Naar aanleiding daarvan isear hoofdstuk over de rioolscans
toegevoegd (hoofdstuk 1).

Bij de bespreking van de rapportage van Fugro teki& uit dat rapport geciteerd ien
cursief en grijs afgedrukt. De reactie van TNO staat daar steeds in zwartronde
Hierdoor is de volgende opzet ontstaan:

Vraag gemeente / Houthoff Buruma

Antwoord Fugro

Reactie TNO
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11

Rioolscans

Algemeen

In 2007 zijn rioolscans uitgevoerd in de Adriaan Eieijenburgstraéten de Reeweg
Oosf. In 2003 zijn in gedeelten van het Aandachtsgebigtteringen in Dordrecht al
eens rioolscans uitgevoerd. Dit is gebeurd op gamgen vanuit het door Wareco
opgestelde rapport ‘Prioriteitenstelling rioolvemging in het kader van de
funderingsproblematiek’ (2002). Voor het houden gan rioolscan wordt het riool
zonodig mechanisch schoongemaakt en daarna schepaige. Daarna rijdt een
videocamera, waarmee opnamen worden gemaakt, dbdobl. Het functioneren van
de riolering wordt geregistreerd, de toestand v@hudsaansluitingen, verbindingen
tussen de buisdelen, en ook lekkages. Lekkagesawayelclassificeerd als
‘doorzweten’, 'druppende voeg', 'stromende voegutsende voeg’. Daarnaast is
‘wortelingroei' of ‘wortels’ een classificatie dier definitie duidt op een lek.

De ernst van de lekkage kan worden onderschadeajsondwaterstand er al zodanig
door is verlaagd dat deze nauwelijks nog hogeaislet lek zelf. Vergelijk het met een
bijna leeggelopen lekke band: er zal nog maar weught uit ontsnappen, in
tegenstelling tot een hard opgepompte band dielgkdgs geprikt. Het is dan ook
duidelijk dat ‘doorzweten' bij een lage grondwaterd in veel gevallen een druppende
of stromende voeg zou zijn geweest bij normale fiet door de lekkage verlaagde)
grondwaterstanden, zie onderstaande figuur 1.1e€enmdat op een groot aantal
plaatsen de huidige grondwaterstand is verlaagdetdtoogteligging van de riolering;
ook op de drie onderzochte locaties is dit het h&ipde interpretatie van de rioolscan
resultaten moet deze vertekening in de beoorddimgook goed in het achterhoofd
worden gehouden.

! Leitec-InfraScan (2007) Rapportage: rijdende cam@epportnr. 240074, Waalwijk
2 van der Velden Rioleringsbeheer (2007) RapportegEnde camera. Rapportnr. ROT20-000028,
Rotterdam.
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Verlaagde grondwaterstand

Niet-verlaagde grondwaterstand

hoog
drukverschil

gering drukverschil

lage instroom: doorzweten

hoge instroom:
druppende / stromende voeg

Figuur 1.1 Invlioed van grondwaterstand op beoandefioollekkages

Rioollekkages ontstaan bijna altijd als gevolg varschilzettingen in de bodem, soms
in combinatie met onzorgvuldige aanleg. Verschilagen ontstaan als gevolg van
bodemdaling, maar ook trillingen als gevolg vanseasnd zwaar verkeer. Vooral de
oude generatie, gresbuizen riolen is hier gevogla. Als gevolg van de
verschilzettingen gaan de buisstukken ten opzichuteelkaar verdraaien, en er ontstaan
openingen of scheuren bij de voegen tussen derbui¥ertelingroei kan het probleem
vervolgens verergeren. Als gevolg hiervan lekkeniglen hoofdzakelijk bij de voegen
tussen de buizen. Bodemdaling is een eeuwenoudnfssia Gezien de gevoeligheid
voor verschilzettingen kunnen lekkages aan de gederatie riolen dan ook wel vele
decennia oud zijn. In 1949 maakt de gemeente Dantik@or de eerste keer
(gedocumenteerd) melding van de mogelijkheid vagstand door rioollekkage
(TNO-rapport, p.85).

Het onderheien en het bekleden van het riool nett kbals wordt aanbevolen in
handboeken voor de aanleg van stedelijke riolerir{ge p. 46, TNO-rapport), kan
rioollekkages voorkémen, of in ieder geval de dffadbeperkt houden. In Dordrecht
zZijn beide maatregelen voor zover bekend niet tpaste Ook niet op de onderzochte
locaties, en in ieder geval niet in de Adriaan B&ijenburgstraat.

Resultaten rioolscans

Reeweg Oost: 15 x doorzweten, 2x druppende voeXx @ortels over 47 m gescand
riool, bijna altijd via de voegen tussen de buidartegenstelling tot het gestelde in de
rapportage van de rioolscan, is niet de geheldstiemg 24164-24171 gescand.
Volgens opgaaf van de afdeling Rioleringsbeheerdeagemeente is de lengte van deze
streng 64 m; 17 m is dus niet gescand. Dit is tubt w36r de panden Reeweg Oost 106-
108 en 110-112. In het deel van de rioolstreng n@3r114-116 is een lekkage in de
vorm van wortelingroei geconstateerd.

Adriaan van Bleijenburgstraat: 87 x doorzweten,sframende voeg over 183 m
gescand riool. Ook op korte afstand van pand naij8lekkages in het riool

gevonden. In deze rapportage wordt ook aangegqyverelixe hoogte in de buis de
lekkage is aangetroffen, in termen van klokcijf@8-03 betekent het bovenste half van
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de rioolbuis). De lekkages blijken vaak over e@mkfbeel van de buis op te treden bv.
07-00.

De conclusie is dat beide gescande riolen verdpelgk zijn in die zin dat er tal van
lekkages zijn gevonden, ook op korte afstand vaondierzochte panden. De sterke
stijging van de grondwaterstand na vervanging \erribol in de Adriaan van
Bleijenburgstraat bewijst dat de daar aangetrdffkkages ook daadwerkelijk de
grondwaterstand hebben verlaagd. Dit leidt ongeatonclusie dat ook de lekkages in
het riool aan de Reeweg Oost de grondwaterstartagesr, wat bevestigd wordt door
de lager wordende waargenomen grondwaterstanddmnchting van het riool.



10/60 TNO-rapport | 2007-U-R1220/B



TNO-rapport | 2007-U-R1220/B 11/ 60

2 Reactie op rapport FUGRO

2.1 Algemeen / inleiding

‘Bij beoordeling van het TNO rapport valt op dat TNO zich heel erg
gefocust heeft op het aantonen dat de rioleringen lek zijn (dalende
grondwaterstand richting de riolering). Dat droogstand bij alle cases
is opgetreden is evident. Echter, TNO gaat te kort door de bocht door
alle geconstateerde funderingsschade te relateren aan de
vastgestelde droogstand. Andere aspecten, zoals een lage
geotechnische draagkracht of sterke bacteriéle aantasting van palen,
worden niet of onvoldoende uitgewerkt. Hierdoor lijkt het of de
mogelijk lekke riolen de enige veroorzaker zijn van de vastgestelde
funderingsschade. Dit is ons inziens niet correct. Hierdoor wordt niet
duidelijk of de funderingsschade bijvoorbeeld het gevolg is van een
combinatie van factoren, waarbij een mogelijk lek riool slechts "de
druppel is" die aanleiding is voor de geconstateerde gebreken, of dat
de funderingsschade mogelijk zelfs uitsluitend aan andere factoren
ligt. Verder is de relatie tussen de in de funderingsonderzoeken
vastgestelde gebreken en mogelijk lekke riolen niet vastgesteld. Met
andere woorden, er is geen duidelijk causaal verband opgesteld,
anders dan dat TNO vaststelt dat de droogstand alleen kan worden
veroorzaakt door een lek riool. Waar van toepassing heeft Fugro de
overige factoren wel benoemd en met name in hoofdstuk 3 beter in
beeld gebracht. *

Reactie TNO op het argument dat sterke bacteriéleamtasting niet voldoende is
uitgewerkt:

Als paalkoppen verrot zijn, zoals geconstateerth@e van de drie onderzochte
locaties in Dordrecht, kan bacteriéle aantastiled) ¢ oorzaak zijn.

In het algemeen geldt dat aantasting door bactegérit ondergeschikt is aan
aantasting door schimmels; beide processen verhatidie tot elkaar als een natuurlijk
verouderingsproces tot een levensbedreigende ziekiignderingshout komen altijd
bacterién voor, maar lang niet altijd geven zeedinlg tot funderingsschade. De
situatie op de drie onderzochte locaties wijkt met het bovenstaande af, getuige de
volgende feiten:

(1) Tijdens de funderingsherstelwerkzaamheden iAdi@an van Bleijenburgstraat en
Koninginnestraat is een groot aantal rotte paalkopgmangetroffen. Zie de onderstaande
foto’s en tekening van de aannemer van de paalkizmieg in de Koninginnestraat
(figuren 2.1-2.4). Deze kunnen alleen maar zijrovezaakt door droogstand, en
vormen het overtuigende bewijs dat schimmelaamnigsté oorzaak is van de
funderingsschade.
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Figuur 2.1 Rotte paalkop Koninginnestraat

Figuur 2.2 Aangetaste paalkop en weggerot langsialitaan van Bleijenburgstraat
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Figuur 2.3 Weggerotte paalkop en langshout, AdrisanBleijenburgstraat

Figuur 2.4 Tekening aannemer herstelwerkzaamhedeimginnestraat.
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(2) Over het algemeen is sterke bacteriéle aangpgén palen alleen te vinden in
grenenhout. Op alle onderzochte locaties is eratlie¢n schade geconstateerd in
grenen, maar ook in vuren palen. In de Koningimaestzijn zelfs alléén maar vuren
palen aangetroffen. Bacteri€le aantasting wordtwelkin vurenhout aangetroffen,
maar nooit zo erg dat de draagkracht in gevaar kbmgeldt nog sterker in Dordrecht
omdat de palen er relatief dik ﬁjn

(3) De wijze van houtmonstername en -rapportadens de funderingsonderzoeken
werkt onderschatting van de schimmelaantastingf gteste hand. Uit de
onderzoeksrapporten blijkt dat op elke diepte skeébn monster is gerapporteerd. Dit
is niet conform het VROM-protocol voor het uitvoenean een inspectie aan houten
paalfunderingen (2003), dat voorschrijft dat hetdoaonster over de gehele radiaal
wordt verdeeld in coupes van circa 20 pm dikte.tasting van funderingshout begint
altijd aan de buitenkant en verspreidt zich naandén (TNO-rapport, blz. 13). Was ook
de buitenkant van de palen conform het protocohglyaeerd, dan was ongetwijfeld
vaker schimmelaantasting aangetroffen en gerapgrdrte

(4) Ook in grenenhout gaat schimmelaantasting seeller dan aantasting door
bacterién. Zie figuur 2.3 in het TNO-rapport.

(5) Ter illustratie van het feit dat droogstandsstthop de locatie Reeweg Oost 114-
116 ook door derden doorslaggevend werd bevondtereie wij ingenieursbureau
Wareco in haar eindrapportage monitoring RiouwstaaReeweg Oost 98-116 d.d. 9
november 2006: ‘Uitgaande van een ongewijzigde datersituatie bij de panden zal
enkele maanden per jaar droogstand optreden. Bijjemt deel van het blok is sprake
van vrijwel permanente droogstand van het bovesigeringshout. Voortgaande
aantasting van het funderingshout is hiervan heblgeVoor behoud van de fundering
zijn binnen een periode van 15 jaar maatregeledzaielijk. Deze maatregelen
kunnen bestaan uit plaatselijke grondwaterstanaggnly of uit volledig
funderingshersteﬁ’

Reactie TNO op het argument dat een lage geotechclie draagkracht niet is
uitgewerkt:

Een beperkte geotechnische draagkracht is aantaonled relevant, dan wel niet
aangetoond, op de onderzochte locaties.

In de Koninginnestraat is in de zomer van 2007 boetvvergunning van de gemeente
Dordrecht een paalkopverlaging uitgevoerd. Bij paalkopverlaging wordt het
bovenste deel van de paal afgezaagd tot 50 cm tetléaagste grondwaterniveau.
Tussen de betonbalk en de paal wordt een vijzeJedaacht, en daaromheen wordt
beton met wapening gestort in een bekisting (fiigour 2.5). Het onderste deel van de
paal blijft intact en blijft zorgen voor het draggmnogen van de woning. In het geval
van de Koninginnestraat is een aantal palen opribelasting getest en akkoord
bevonden, waarna het herstel is uitgevoerd. Ditrfwait gemogen of gekund als het
reserve draagvermogen in de oorspronkelijke fundesnvoldoende was geweest.

% Doordat het fundeerbare zand in Dordrecht vripdigt, zijn lange, en dus ook dikke, palen nodig.
* Met ‘Volledig funderingsherstel’ wordt hier ‘paalverlaging onder het gehele pand’ bedoeld, zief bri
Wareco aan P. Baardse-Van der Rhee d.d. 12 ok20lod;, kenmerk 99206v.005hm.brf
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2.2

221

Figuur 2.5 Paalkopverlaging met vijzel

Ook aan de Reeweg Oost stelt Wareco in haar twlasddunderingsonderzoek
paalkopverlaging voor. Dat doet een ervaren ingesireau niet als getwijfeld wordt
aan de geotechnische draagkracht. Bovendien st (zie citaat onder (5)) bij het
vorige punt) dat grondwaterstandsverhoging op tlezadie afdoende is voor het
behoud van de fundering. Voor deze locaties gaadrigement ‘lage geotechnische
draagkracht’ dus in ieder geval niet op.

In de Adriaan van Bleijenburgstraat is een lagegemmische draagkracht op geen
enkele manier af te leiden uit de feiten. De casielsivan Ingenieursbureau
Gemeentewerken Rotterdam (hierna: IGWR) hieromizigmtonjuist, zoals in paragraaf
2.8.6, lid E wordt beargumenteerd. De feiten wija@h op droogstand en schimmels,
zoals blijkt uit het grote aantal aangetroffeneqitalkoppen (zie reactie op het vorige
punt).

Funderingschade op drie locaties in Dordrecht

Vraag la

‘Ter beantwoording van vraag (i) concludeert TNO op basis van de
meetresultaten van Gemeentewerken Rotterdam en Wareco dat op de drie
locaties sprake is van schimmelaantasting (p. 20 TNO rapport).

I: Onderschrijft u de stelling van TNO dat wanneer in een fundering zowel
schimmels als bacterién worden aangetroffen de bacterieaantasting van
ondergeschikt belang is, omdat de schimmels veel agressiever te werk
gaan?
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Antwoord Fugro:

I: Schimmels zijn inderdaad agressiever. Je mag echter niet als “statement”
neerzetten dat bij een combinatie van beide de bacteriéle aantasting altijd
ondergeschikt is. Wanneer een fundering cumulatief gedurende
bijvoorbeeld 70 jaar onder water heeft gestaan, kan er in die periode
substantieel sterkteverlies door bacteriéle aantasting zijn opgetreden. Als er
cumulatief bijvoorbeeld slechts 3 jaar droogstand met schimmelaantasting is
opgetreden, dan kan het sterkteverlies hierdoor ondergeschikt zijn aan het
sterkteverlies door bacteriéle aantasting. De verhouding tussen de natte en
de droge periode zal dus maatgevend zijn.’

Reactie TNO

Het door FUGRO geschetste beeld is sterk hypotitetiSok bacteriéle activiteit
gedurende 70 jaar of (veel) langer hoeft beslet tot substanti€éle aantasting te leiden.
Zie de geciteerde voorbeelden in het TNO-rappdat,12. Voortdurende
schimmelactiviteit daarentegen leidt onherroepétifisubstantiéle aantasting binnen
10 tot 20 jaar. Bovendien heeft Wareco al omstrd®@ op grote schaal droogstand
geconstateerd in het Aandachtsgebied Funderingen.

222 Vraag 1b
‘Met betrekking tot het bouwblok Reeweg Oost stelt TNO dat op basis van
drie aanwijzingen “schimmelaantasting en dus droogstand heeft moeten
plaatsvinden, ook al is dit microscopisch niet aangetoond”. Een van deze
aanwijzingen luidt: “Dit is een combinatie die eigenlijk niet kan, vurenhout
met een zeer ernstige bacterieaantasting.”
I: Deelt u de mening van TNO dat, gezien deze “aanwijzing”, sprake moet
zijn van schimmelaantasting?
II: Deelt u de mening van TNO dat ook de andere twee aanwijzingen op
schimmelaantasting duiden?

Antwoord Fugro:

| & II: Bij eventuele droogstand moet altijd schimmelaantasting zichtbaar
zijn, daar de schimmels veel agressiever zijn dat bacteriéle aantasting.
Vurenhout met zeer ernstige bacteriéle aantasting is weliswaar zeldzaam,
maar komt wel degelijk voor. Meestal betreft het dan echter wel funderingen
van 200 a 300 jaar ouderdom, incidenteel jongere funderingen. Met name
de opmerking “kop paal B is verrot” duidt direct op schimmelaantasting.
Bacteriéle aantasting is namelijk visueel niet herkenbaar. Het afnemende
aantastingbeeld van boven naar onder duidt eveneens op
schimmelaantasting. Uit de combinatie van de 3 aanwijzingen is
schimmelaantasting (van deze ene paal) vrijwel zeker. Mogelijk is het
houtmonster op een dieper niveau genomen, onder het niveau van de
droogstandschade. Overigens vermeldt TNO niet dat (ook) bij alle andere
palen van dit pand (en bij de rest van het bouwblok) met uitzondering van
een andere paal uitsluitend bacteriéle aantasting is aangetroffen (niet alleen
bij grenen palen, maar ook bij vuren palen).’
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2.2.3

Reactie TNO

De wijze van houtmonstername en -rapportage tijderfsinderingsonderzoeken werkt
onderschatting van de schimmelaantasting sterk imathd. Zie onze reactie op het
eerste punt in paragraaf 2.1, lid 3.

Vraag 1c

‘Aan de hand van lintvoeg metingen concludeert TNO op p.21 en 22 van het
rapport dat op de drie locaties sprake is van een recente toename van
zakkingen.

I: Bent u van mening dat deze metingen voldoende nauwkeurig zijn om de
conclusie op p. 23 van het rapport, dat de degradatieverschijnselen allen
zeer ernstig zijn, te rechtvaardigen?

Antwoord Fugro:

I: Het is zeer discutabel om lintvoegmetingen met elkaar te vergelijken,
omdat niet is vastgelegd waar (welke lintvoeg) als referentie is gehanteerd.
Tevens is de nauwkeurigheid van een lintvoegmeting zeer beperkt (circa
plus of min 10 mm) en is deze sterk afhankelijk van de aanwezigheid van
een eenduidige lintvoeg in het metselwerk. Er kunnen dus alleen conclusies
worden getrokken uit de vergelijking tussen de meetpunten 1 t/m 3 van
Koninginnestraat 6-12, waar verschillen van 50 a 110mm zijn gemeten. Bij
alle overige meetpunten zijn de gemeten verschillen te klein (max. 20mm)
om conclusies met betrekking tot een ernstige toename van verzakkingen
aan te verbinden. Overigens zijn de verschillen bij de Koninginnestraat
dermate groot dat een 2° herhalingsmeting had moeten worden uitgevoerd
om er zeker van te zijn dat er geen meetfouten zijn gemaakt.

Een eenvoudig check van de resultaten toont aan dat de deformaties ter
plaatse van voor de Reeweg 114-116 helemaal niet zo groot zijn dat er
sprake is van ernstige degradatieverschijnselen. De rotaties blijven beperkt
tot ca. 1:500 (kans op lichte tot minimale schade). Dit staat haaks op de
conclusies van TNO.’

Reactie TNO

Er kunnen onnauwkeurigheden ontstaan als versetiéléintvoegen worden genomen,
maar deze blijven beperkt tot enkele mm en zeken §& mm.

De stenen zijn onder een draad waterpas neergéédubtekent dat elke lintvoeg bij
de oplevering van de woning een lijn vormde dieanzdis was over de volle lengte. Als
lintvoegen op dezelfde manier gemeten worden reattihgen zijn ontstaan heeft men
te maken met een meetonnauwkeurigheid van hoogaterssmm en zeker geen 10
mm.

De absolute grootte van de zettingen aan de Re®weyy114-116 is inderdaad beperkt,
en is op zichzelf geen aanwijzing voor funderingsste. Gezien de ouderdom van het
pand is de tussen 2002 en 2006 geconstateerdevelaiename van de zettingen
echter wel fors. De geconstateerde toenansehieurvormingussen 2002 en 2006 wijst
bovendien wél op degradatie. Niet voor niets caheduit Wareco op basis van haar
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funderingsonderzoek dat funderingsherstel in denwaan paalkopverlaging
noodzakelijk is.

Onderstaande foto’s van Koninginnestraat 10-18tileren de grote scheefstand van dit
pand.

Figuur 2.6  a/b: Scheefstand Koninginnestraat 10-12

2.2.4 Vraag 1d
| Deelt u daarnaast de mening van TNO dat het antwoord op vraag (i) luidt
“dat de oorzaak van de schade van de panden (de scheurvorming en
verzakkingen) moet worden gezocht in de afgelopen 10 tot 20 jaar™?

Antwoord Fugro:

I: Dit hoeft beslist niet zo te zijn. Het onderzoek in Dordrecht was met name
gericht op het in beeld brengen van schade ten gevolge van droogstand. Er
is echter helemaal geen onderzoek verricht naar de geotechnische
draagkracht van de funderingen. Het is dus zeer wel mogelijk dat er (ook)
schade is ontstaan door een tekort aan geotechnische draagkracht. Met
name in de eerste 5 a 10 jaar na de bouw kan zakkingsverschil optreden als
gevolg van de terreinzakkingen, die negatieve kleef op de palen
veroorzaken. Tot ongeveer 1950 was negatieve kleef een niet onderkend
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verschijnsel en er werd dus ook geen rekening mee gehouden bij het
ontwerp van de fundering.

Voordat scheurvorming in panden door zakkingen ontstaan zijn de panden
al aan ongelijkmatige zakkingen onderhevig geweest. Op het moment dat
de panden de zakkingsverschillen niet meer kunnen opvangen ontstaat
scheurvorming en herverdeling van belasting en een nieuwe
belastingssituatie.

Daarnaast is het zo, dat sinds de bouw ook bacteriéle aantasting kan zijn
opgetreden. Deze kan ook vo6r 1987 een afname van houtsterkte hebben
veroorzaakt, die substantieel kan zijn. In de praktijk blijken grenen palen van
funderingen van 80 a 100 jaar oud zodanig door uitsluitend bacterién te zijn
aangetast, dat de paalbelastingen de draagkracht van de paalschachten
gaan overschrijden.

Is de waargenomen scheurvorming relatief recent opgetreden en is
droogstandschade geconstateerd, dan is het aannemelijk dat (eventueel in
combinatie met bovenstaande punten) de meest directe oorzaak van de
schade moet worden gezocht in de droogstand. De droogstand is dan de
bekende druppel in het incasseringsvermogen van de fundering. Omdat er
vaak een combinatie van factoren meespeelt in het deformatiegedrag van
een fundering kan niet zomaar gesteld worden dat de oorzaak van de
schade van de panden moet worden gezocht in de laatste 10 a 20 jaar. De
oorzaak is mogelijk zelfs ouder dan 20 jaar. Daar geen metingen
beschikbaar zijn omtrent lintvoegwaterpassingen of hoogteboutjes van
oudere datum kan vooralsnog geen uitspraak gedaan worden over de
totaalzakking van woningen. De oorzaak van de schade aan de panden
kan, zonder dat dit weerlegd wordt door feiten, niet zondermeer beperkt
worden tot de afgelopen 10 tot 20 jaar.’

Reactie TNO

Zoals in paragraaf 2.1 is aangegeven, spelen gekie geotechnische draagkracht en
bacteriéle aantasting geen rol van betekenis amderzochte locaties.

Verder is het belangrijk om onderscheid te makesdn — in chronologische volgorde -
de periode waarin het funderingshout wadhgetast met als gevolg een vermindering
van het draagvermogeen de periode waarin dehade zich manifesteert omdat het
draagvermogen inmiddels zodanig is afgenomen etadiéda belasting van het pand niet
meer kan dragen

Laatstgenoemde periode bestrijkt de laatste 12Qigaar, afgaande op het
waargenomen tempo waarmee de schade aan de orfderganden verergert (zie
TNO-rapport, hoofdstuk 3). De aantasting begirgealer en bestrijkt dan ook veelal
een periode die langer is dan de laatste 10 t@a0

Figuur 3.3. in het TNO-rapport zou wat dit betrefor zich moeten spreken: aan de
periode van 10 tot 20 jaar schadevorming is alpsginde van aantasting van
cumulatief eveneens minimaal 10 tot 20 jaar (soeed anger) voorafgegaan.
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Als gevolg van negatieve kleef kunnen panden iratchan enige verschilzakking
onderhevig zijn geweest, maar dit hoeft beslist teideiden tot een probleem met het
draagvermogen.

2.3 Causaliteitsvraag: het grondwatersysteem en droogahd van funderingshout in
Dordrecht

2.3.1 Vraag 2a
‘. Acht u de samenvatting en conclusie op p.60 van het rapport juist?
Antwoord Fugro:
I: Nee, wij achten de conclusie en samenvatting van het rapport op p. 60
niet juist aangezien met name het betreffende grondwatersysteem in het
aandachtsgebied door de grotere variatie in bodemopbouw, dikte en
opbouw van de zandlichamen, maaiveldhoogten, afstand tot en ligging van
watergangen, drainageleidingen en instelniveaus, waterpeilen en inrichting
niet als een typisch poldersysteem kan worden beschreven.’

Reactie TNO

Dit is een definitiekwestie. Volgens Van Dale’s GréWoordenboek der Nederlandse
Taal is een polder een door waterscheidingen onmygekied waarvan de waterstand
kunstmatig geregeld kan worden. Dit geldt ook Vet stedelijk gebied van Dordrecht,
zij het dat hier met name drainages en lekke rigigndie de waterstand kunstmatig
regelen, en in landelijk gebied met name sloterafroak drainages).

‘Il: Op pag. 60 is tevens een tabel (tabel 4.2) opgenomen met de
invloedsfactoren op de freatische grondwaterstand in het aandachtsgebied.
Acht u het juist dat slechts de factoren die in het rood zijn weergegeven in
de tabel de grondwaterstand tot onder het openwaterpeil kunnen verlagen?
Antwoord Fugro:

[I: Wij vinden deze tabel op zich juist aangezien de zwarte en groene
factoren niet als ‘grondwateronttrekking’ kunnen worden gezien die vanuit
zichzelf bijdraagt tot verlaging onder het open waterpeil. In beginsel is de
schematisatie echter onvolledig, waardoor de lezer wordt misleid. Door
‘afname van de aanvulling van het grondwater’ door ‘zwarte factoren’
worden de ‘rode factoren’ versterkt en/of kunnen ze Uberhaupt leiden tot
negatieve gevolgen. Voorbeelden hierbij zijn toename van de verharding
waardoor de natuurlijke grondwateraanvulling verminderd; aanwezigheid
van kleilagen waardoor enerzijds grondwater wordt opgestuwd en
anderzijds de grondwaterstand zal dalen en de aanwezigheid van zandige
stroomgeulen waardoor de afvoer naar diepere bodemlagen wordt vergroot
en de grondwaterstand zal dalen. Dergelijke ‘zwarte factoren’ kunnen in
stedelijk gebied heel goed voor een zodanige peilverlaging zorgen dat de
combinatie met een ‘rode factor’ het verschil maakt tussen boven of onder
het open water. Door de natuurlijke relatie tussen deze onderdelen niet
direct met elkaar in verband te brengen worden deze zwarte factoren voor
de lezer ten onrechte ondergeschikt.’
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Reactie TNO

Fugro’s opmerkingen zijn in algemene zin correcdamvoor de Dordtse situatie geldt
de genoemde ‘natuurlijke relatie tussen zwarteode factoren’ lang niet altijd, en in
ieder geval niet voor de onderzochte locaties.

Een nadere uitleg is wel op zijn plaats. Onderstagthematiscln vier delen
weergegeven grondwatersituatie laat zien dat dedgvaterstand onder invioed van
drainerende objecten (vrijwel) identiek kan zijigo nu wel of geen eerdere reductie
van grondwateraanvulling door zwarte factoren hglefitsgevonden (vergelijk
situaties 1B en 2B). Het verschil tussen beidaieitin de grondwatstand maar
grondwateafvoerdoor het drainerend object.

De werkelijke situatie is uiteraard niet zo ovelnz@ijk. De grondwateraanvulling is
nooit helemaal 0, en niet constant in de tijd: aglingen van natte en droge perioden
zullen altijd voor grondwaterfluctuaties zorgenk @ situatie 2B. Structurele
veranderingen in de grondwateraanvulling (zwarttoi@n) zullen dan ook zeker
invloed hebben op het grondwaterregime, maar de#edd is ondergeschikt aan de
invloed van de drainerende objecten.

Op de onderzochte locaties liggen de waargenonmardgiaterstanden op of rond
dezelfde diepte als de drainerende objecten (=eleikken). Hier geldt dan ook de
hierboven beschreven situatie.

Overigens verwijzen wij voor wat betreft de invioemh bodemgesteldheid en andere
factoren naar onze reactie op vraag 2b.
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neerslagoverschot l

grondwaterstand

Situatie 0: geen verstoringen door drainerende objecten

grondwaterstand

Situatie 1A: geen verstoringen door drainerende objecten,
geen grondwateraanvulling meer (neerslagoverschot = 0)

grondwaterstand

Situatie 1B: verstoringen door drainerende objecten, nog steeds grondwateraanvulling = 0.
Grondwaterstand daalt eenmalig naar nieuw drainageniveau, daarna is afvoer = 0.

neerslagoverschot

SN NS NN

grondwaterstand

Situatie 2B: verstoringen door drainerende objecten, maar oorspronkelijke grondwateraanvulling
Als de drainerende objecten de grondwateraanvulling kunnen verwerken, daalt grondwaterstand naar nieuw
drainageniveau. Echter afvoer 0, maar gelijk aan gw-aanvulling.

Figuur 2.7 Relatie rode en zwarte factoren bijkstainerende objecten



TNO-rapport | 2007-U-R1220/B 23/60

2.3.2

‘Il: Acht u voorts de conclusies juist dat de in het zwart en in het groen
weergegeven factoren de grondwaterstand niet tot onder het openwaterpeil
kunnen verlagen respectievelijk de grondwaterstand uit zichzelf in het geheel
niet kunnen verlagen?

Antwoord Fugro:

lll: Ja deze is juist, aangezien de zwarte en groene niet als
‘grondwateronttrekking’ kunnen worden gezien die vanuit zichzelf bijdraagt tot
verlaging onder het waterpeil. Echter door TNO wordt ‘vermindering van de
aanvulling van het grondwater door langdurige perioden van droogte in de
voorjaar- en zomersituatie’ niet specifiek benoemd bij de groene factor
‘Klimatologische omstandigheden’, wat eveneens kan worden gezien als
onvolledig en zelfs misleidend (winter is namelijk wel genoemd).

Reactie TNO

Niet onze conclusie is misleidend, maar de vradagr@ord combinatie van Houthoff
Buruma en Fugro. In tabel 4.2. in het TNO-rappastdt verdamping letterlijk als rode
factor benoemd. In paragraaf 4.5.2. van dat rapponrtt het belang van deze factor op
dalende grondwaterstanden uitgebreid geillustreetdgeschreven.

Vraag 2b

‘De waardering van de factoren in tabel 4.2 is, aldus de toelichting, gebaseerd
op een algemeen beeld van Dordrecht, waarbij de invloed van de specifieke
locale factoren niet is meegenomen.

I: In hoeverre wijkt de werkelijke situatie op de drie onderzochte locaties (onder
invloed van locale factoren) af van dit algemene beeld?

Antwoord Fugro:

I: De specifieke lokale factoren zijn samen te vatten tot de in de tabel
genoemde factoren. Op basis van eigen ervaring weten we dat voor de drie
locaties tenminste de bodemgesteldheid zeer variabel is waardoor deze
factoren een groot lokaal effect heeft op de grondwaterstand (zwarte factor
‘bodemgesteldheid’). Door de vereenvoudiging wordt gekomen tot belichting
van met name de ‘rode factoren’. De lezer krijgt hierdoor een onvolledig beeld
van de werkelijke situatie.’

Reactie TNO

In onderstaande tabel A wordt de invioed van dofaa in tabel 4.2 op de droogstand
op de onderzochte locaties weergegeven. De weeargedgavioed is overigens in veel
gevallen (zwarte factoren en winningen) sterk higptisch, zie argumentatie onder
vraag 2a, Il.

Wat betreft de bodemgesteldheid, door Fugro spédfenoemd:

Niet de variabiliteitin de ruimteis van belang, maar de vraag of de bodemgesteldhei
in de tijdveranderd is sinds de bouw van de panden. Bovéfikageringshout werd
immers vastgesteld door de gemeente bij de vederan de bouwvergunning, en als
dat destijds adequaat gebeurde moet rekening efjouglen met de lokale factoren
waarvan de bodemgesteldheid er één was / is. \Wijdregeen aanwijzingen gevonden
voor latereveranderingenn de bodemgesteldheid. Zie verder de tabel kigaeactie

op vraag 2a.
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Dit geldt ook voor verharding / verdichting, beteloor de Reeweg Oost die rond
1954 geasfalteerdsl,smet als gevolg een vermindering van de grondwaterulling

naar het wegcunet. Uit de lage grondwaterstandaetiosunet van de Reeweg Oost
wordt echter afgeleid dat de lekke riolen deze dvateraanvulling, zo deze er nog zou
zijn, vrijwel volledig zouden afvangen. Zie de amggntatie onder vraag 2a, Il.

5 Bron: tekening C-23-1706-6 gemeente Dordrecht2BeD1-1954
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Tabel A
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Invioedsfactoren op de freatische grondwatstand in het

Aandachtsgebied
Factor Reeweqg O. Kon.straat Adr.v.Bl.

Drainage (aangelegd)

Niet aanwezig

Niet aanwezig

Niet aanwezig
(tot augustus 2007)

Lekke riolen

Lekkages
aangetoond
rioolscan + laagste
grondwaterstanden
rioolzijde

Lek aangetoond
ontgraving +
laagste
grondwaterstanden
rioolzijde

Lekkages aangetoond
rioolscan + laagste
grondwaterstanden
rioolzijde

winningen diep grondwater

Marginaal effect, zie CDG-rapport

winningen freatisch
grondwater

Niet aanwezig

Verdamping

Moet rekening mee zijn gehouden bij adequaat voorschrijven

hoogste funderingshout

ontginning buitenpolders

Verwaarloosbaar. Geringer effect op stijghoogte en verder weg dan

winningen diep grondwater.

verlaging singel- /

Bijdrage aan

Open water (Spuihaven) ver weg, daarom

verhardingsgraad

maar sloot en lek riool liggen

openwaterpeil droogstand ondergeschikt aan drainerende objecten
ondergeschikt aan | dichterbij, (i.h.b. lek riool)
rioollekkages

Bodemgesteldheid Geen veranderingen van betekenis in directe omgeving sinds bouw
panden

Toename Reeweg Oost geasfalteerd, Geen veranderingen van

betekenis in directe omgeving

‘verharding / verdichting’

veel dichterbij

sinds bouw panden: beide

straten en omgeving nog steeds
klinkerverharding

Niet relevant Niet relevant

demping van open water

2.4 Causaliteitsvraag: Droogstand Reeweg Oost 114-116

2.4.1 Vraag 3a.
‘I: In hoeverre onderschrijft u de conclusie van TNO dat “verdamping dan
ook uitgesloten is als de oorzaak van droogstand™?
Antwoord Fugro:
I: Verdamping blijft een medeveroorzaker zij het in beperkte mate. In
dezelfde paragraaf wordt door TNO gesproken over “...met uitzondering
van warme en droge perioden” waarmee TNO zelf al aangeeft dat in
bepaalde gevallen grondwaterstanden voorkomen die lager kunnen liggen
dan het oppervlaktewaterpeil en daarmee dus een medeveroorzaker zijn
van droogstand. Je kunt discussiéren of dit verdamping is of afname van de
netto aanvulling door neerslag. De lezer wordt echter door de stelligheid
waarmee TNO het als ‘oorzaak’ uitsluit onvolledig geinformeerd.’
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Reactie TNO

Het is onjuist om verdamping de schuld te geveneanverergering van de
droogstand, omdat het immers ook al in 1933 bedioenl de bovenkant
funderingshout door de gemeente werd voorgeschrévérouwhandboeken
uit die periode werd een marge van enkele deciméissen bovenkant
funderingshout en laagste van nature voorkomenuoledgraterstand
aanbevolen. Als het voorschrijven destijds goegetaan moet er rekening
zijn gehouden met verdamping door volgroeide vegethehoudens
uitzonderlijke gevallen zoals bijvoorbeeld een griobom tegen de gevel.
Daarvan is hier geen sprake.

In het TNO-rapport is tenslotte aangegeven dabdeers tijdens de 20
eeuw niet structureel droger zijn geworden, in @rman neerslagtekorten,
zodat ook dat als droogstandsveroorzakende faitg@sioten kan worden.

Vraag 3b.

‘Onder het kopje “lekke riolen” wordt een aantal feiten vermeld op basis
waarvan vervolgens geconcludeerd wordt dat “lekkages in het straatriool
een oorzaak zijn voor de droogstand”.

I: Bent u van mening dat de door TNO aangedragen feiten deze conclusie
rechtvaardigen?

Antwoord Fugro:

I: Alleen op basis van de vermelde feiten zou het juist gesteld kunnen zijn
dat de lekkages in het straatriool een oorzaak zijn. TNO is hierbij echter niet
volledig aangezien niet wordt vermeld dat het open water als mede —of
hoofdveroorzaker (zie hoofdstuk 3) moet worden gezien. Aanvullend is door
de gemeente n.a.v. de video-inspectie 2003 aangegeven dat alleen in de
streng voor Reeweg Oost nr. 88 (ten westen van de Riouwstraat) een
lekkage is geconstateerd. Deze lekkage is in 2004 gerepareerd. Er zijn bij
deze video-inspectie van 2003 geen lekkages gezien ter hoogte van de
betreffende woning Reeweg Oost 114-116. Uit de gegevens van figuur 5.1
kan niet worden geconcludeerd dat deze rioolreparatie heeft geleid tot een
duidelijke verandering (stijging) van de grondwaterstand.’

Reactie TNO

De invloed van het openwaterpeil is ondergesclaktde invioed van de lekkages in
het straatriool. Dit wordt onderbouwd door de volde feiten:
Uit het huidige niveau van het bovenste funderingslen de waargenomen
openwaterpeilen is slechts af en toe droogstatel lafden, terwijl de
grondwaterstanden aan de kant van het wegcunétaatr®ol een droogstand
veroorzaken die niet alleen permanent is, maargooter. Zie onderstaande figuur
5.2 uit het TNO-rapport.
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Reeweg Oost 114-116
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Figuur 2.8  Verloop grondwaterstand en openwatefRedweg Oost 114-116 (continu-metingen TNO)

Fugro heeft zelf ook onderzoek gedaan naar mogaiijkndwatermaatregelen op
deze percelénen een invioed van het open waterpeil wordt agngmkele manier
genoemd in hun rapportage. De conclusie van hetraodk luidt dat de
maatgevende lage grondwaterstand moet worden geindoét wegcunet. De
aanbevolen oplossing bestaat uit aanvoer van wiaeen IT-riool naar de voor-
en achtergevel, en een waterkerend scherm aanodeavd (om weglekken naar het
wegcunet / riool te voorkémen). Een verhoging vahgeil in de sloot wordt niet
genoemd als mogelijkheid.

De rioolscan 2007 heeft uitgewezen dat het staathij de panden 114-116 hevig
lekt. Uit de rioolscan blijkt dat er 15x ‘doorzwatdekkages in deze streng zitten,
twee ‘druppende voegen’ lekkages, en twee maalkliagroei. Circa 25% van de
streng is niet gescand. Deze lekkageklassen wdrolegndien onderschat doordat
de grondwaterstand al verlaagd is, zoals uitgelegaragraaf 1.1 van deze notitie.
In tegenstelling tot de bewering van Fugro is aolde rioolscan van 2003 lekkage
aangetroffen, in de vorm van ‘flinke wortelingrqedie figuur 5.4. in het TNO-
rapport. De lekkages in deze streng zijn nooit pgreerd, het is dan ook
verklaarbaar dat de door Fugro bedoelde reparaéieverder weg, ter hoogte van
no. 88, geen effect heeft gehad op de grondwaier&tiano. 114/116.

De conclusie is dan ook dat in de huidige situadgiénvioed van het openwaterpeil
veruit ondergeschikt is aan die van het lekkenol@.rDit geldt ook voor het recente
verleden, aangezien ook Wareco (1992) conclude¢dellage grondwaterstanden
langs de Reeweg Oost het gevolg zijn van lekkemiol

Voor het verdere verleden kan op basis van de bdmole informatie niet worden
aangetoond dat de invloed van het openwaterpaledpndering wél groter is geweest.
Zoals in het TNO-rapport (p. 62) is aangegeverdiagehele fundering oorspronkelijk
op NAP -1.80 m, en als het huidige openwaterpeihtook al heerste, zou dat een
grotere droogstand hebben veroorzaakt. Echteggestwaterpeil zelf was in het

® Maatregelen betreffende grondwaterbeheersgebighniUGRO-rapport Gwbg5A.r02, 2005, in
opdracht van de gemeente Dordrecht.
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verleden 66k hoger, namelijk op NAP -1.80 m (TN@part p.66). Het is niet bekend
wat het eerst is gezakt: de fundering of het opéenpail.

‘Il: In hoeverre kan uit figuur 5.5 worden afgeleid dat sprake is van een
lekkende riolering?

Antwoord Fugro:

II: Aangezien de grondwaterstand (blauwe lijn) in figuur 5.5 ter plaatse van
de riolering gelijk is als de onderzijde van de rioolbuis, wordt de nadruk
gelegd op een eventuele relatie tussen de rioolbuis en de grondwaterstand.
Aangezien de rioolbuis 45cm in hoogte is (tekst van TNO), is de figuur
geheel uit verband getrokken waarbij de nadruk visueel geheel op de
riolering wordt gelegd. Het oppervlakte water ligt eveneens direct aan de
woning, echter wordt niet op die wijze weergegeven in de figuur. De figuur is
dus zeker geen objectieve schematische weergaven van de
droogstandsituatie en is misleidend voor de lezer.’

Reactie TNO

Wij hebben niet de pretentie gehad om de situgttisohaal weer te geven, en daarom is
bij figuur 5.5. expliciet aangegeven dat het selmlematischeoorstelling betreft. Dat
daarbij de meest belangwekkende elementen grotelawaveergegeven is te
rechtvaardigen; op wegenkaarten zijn de wegen immek veel groter weergegeven
dan ze in werkelijkheid zijn. Het open water infidgiur is niet de sloot langs de
begraafplaats maar de spoorsloot langs de lijn Galtermalsen. Om de essentie van
het systeem weer te geven, namelijk de invloedhetmiool op de grondwaterstand, is
gekozen voor een profiel loodrecht op de Reewed.Oos

Vraag 3c

‘TNO concludeert voorts “omdat de gemeten grondwaterstanden langs de
Reeweg Oost 114-116 beduidend lager zijn dan deze niveaus worden
lekkende huisriolen uitgesloten als oorzaak voor de droogstand.”

I: Acht u deze conclusie juist?

Antwoord Fugro:

I: TNO is hierin niet volledig. Lekkages mogen niet worden uitgesloten,
echter bij een lagere grondwaterstand dan de onderzijde van deze
aansluiting, zal deze aansluiting niet draineren.’

Reactie TNO

De huisaansluiting ligt boven het hoogste fundestrayit en kan onmogelijk de
droogstand veroorzaken. Dit is op onderstaandetéorien.
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Figuur 2.9 Doorvoer van het huisriool door het ralterk, boven de betonbalk, Reeweg Oost 114-116

Vraag 3e

‘Na bespreking van de zes mogelijke oorzaken van
grondwaterstandverlaging en na het wegstrepen van vijf hiervan, komt TNO
op p. 66 van het rapport tot de conclusie dat de droogstand wordt
veroorzaakt door rioollekkages.

I: Acht u deze conclusie juist?

Antwoord Fugro:

I: Nee, want wij zijn van mening dat volledig voorbij wordt gegaan aan de
overige factoren zoals bijvoorbeeld de invloed van het oppervlaktewater en
de bodemgesteldheid. Eveneens heeft rioolreparatie in de directe nabijheid
van de woning niet bijgedragen aan een verandering (stijging) van de
grondwaterstand.’

Reactie TNO

De invloed van het openwaterpeil is ondergesclaktde invioed van de lekkages in
het straatriool, en de bedoelde rioolreparatie ni@tsmeer dan een druppel op een
gloeiende plaat: zoals blijkt uit de rioolscan lakt riool voor de panden nog steeds op
talloze plekken. Zie ook onze reactie op vraag 3b.

‘Il: Hoe verhoudt deze conclusie zich tot de constatering op p. 63 dat het
openwaterpeil “sterk sturend” is voor de grondwaterstand?
Antwoord Fugro:
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II: De conclusie van TNO is tegenstrijdig met de eerdere opmerking dat het
open waterpeil sterk sturend is voor de grondwaterstand. Dit wordt nogmaals
bevestigd door de opmerking van TNO op p. 64 waarbij wordt gesteld dat “rond
de R.K. begraafplaats aan de Reeweg Oost liggen de grondwaterstanden rond
het openwaterpeil (NAP -2,00m)”. De betreffende woning grenst direct aan de
watergang van de begraafplaats waarvan de bovenkant funderingshout ligt
boven het openwaterpeil. Hiermee wordt bevestigd dat het openwater dus
zeker als mede —of hoofdveroorzaker (zie hoofdstuk 3) dient te worden
aangemerkt.’

Reactie TNO

Het werkelijke, waargenomen openwaterpeil is aanigkehoger dan het peil
conform peilbesluit van NAP -2.00 m. Dat het opetengeil sterk sturend is
voor de grondwaterstand hoeft nog niet te betekdaéhet dan ook de
hoofdveroorzaker is van droogstand. Deze stureratkimg kan evengoed
positief werken: de grondwaterstand rond de pamaenmogelijk lager
geweest zonder de dempende werking van het op geewlater.

2.4.5 Vraag 3f
‘TNO concludeert voorts dat, gezien de ouderdom van het riool, “de
drainerende invloed van dit riool de voor degradatie van de fundering
benodigde 10 tot 20 jaar cumulatieve droogstand heeft veroorzaakt.”
I: Bent u van mening dat deze conclusie juist is?
Antwoord Fugro:
I: Nee, die conclusie is niet juist, want in relatie tot de droogstand wordt
hierbij geheel voorbij gegaan aan de aanwezigheid van een drainerende
watergang van de begraafplaats die direct grenst aan de betreffende
woning.’

Reactie TNO

De invloed van het openwaterpeil is ondergesclaktde invioed van de lekkages in
het straatriool. Zie onze reactie op vraag 3b.

25 Causaliteitsvraag: Koninginnestraat 10-12

251 Vraag 39
‘I: In hoeverre onderschrijft u de conclusie van TNO dat “uit de
waarnemingen moet worden geconcludeerd dat verdamping niet de oorzaak
kan zijn van de droogstand en de daling van de grondwaterstand tot onder
het openwaterpeil”?
Antwoord Fugro:
I: Dat is onjuist. Uit de waarnemingen zoals getoond in figuur 5.6 kan niet
worden opgemaakt of de fluctuaties in de meetreeksen het gevolg zijn van
neerslag, verdamping, variaties in oppervlaktewaterpeil of anderszins. Zelfs
de neerslag is niet weergegeven in de figuur. Het is op basis van de figuur
dan ook niet vast te stellen of de beperkte fluctuaties van de
grondwaterstand duiden op een snelle afvoer of beperkte aanvoer van
grondwater. Over het algemeen kan verdamping niet leiden tot een dergelijk
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groot grondwaterverhang tussen de straatzijde en de achterzijde. Dat neemt
niet weg dat verdamping ter plaatse wel een bijdrage aan het
grondwaterpatroon kan leveren.’

Reactie TNO

Verdamping speelt geen rol bij de daling van dendwaaterstand. In de winter
2005/2006 daalt de grondwaterstand herhaaldelijergcterwijl er op die momenten
geen sprake kan zijn van verdamping van betekbatss koud, de begroeiing is niet
actief en bladloos. Deze perioden zijn duidelijkkembaar in figuur 5.6 in het TNO-
rapport (blauwe lijn). Daarvoor is het niet nodggrtkerslag in de figuur weer te geven.

Los hiervan moet bij het voorschrijven van de heogin het funderingshout in de
bouwvergunning rekening zijn gehouden met verdaqie onze reactie op vraag 3a.

Vraag 3h

‘Onder het kopje “lekke riolen” wordt een aantal feiten genoemd op basis
waarvan door TNO op p. 72 geconcludeerd wordt dat “het oude riool de
droogstand bij de Koninginnestraat 10-12 veroorzaakt”.

I: Bent u van mening dat de feiten die TNO aandraagt deze conclusie
kunnen dragen?

Antwoord Fugro:

I: Nee, alleen al aangezien door TNO niet is bewezen dat het beschreven
oud straatriool lekkages vertoont, er niet is aangetoond dat deze leiding is
aangesloten op het gemeentelijke rioolstelsel en er onduidelijkheid bestaat
over de conclusie ten aanzien van het watermonster. De in figuur 5.9
aangeduide riolering (zwarte stippellijn). Uit de door de gemeente verstrekte
aanvullende informatie volgt dat het door TNO beschreven oud straatriool in
1974 buiten werking is gesteld, waarbij het einde van dit riool bij de Singel is
dichtgemetseld. In 1995 is het einde aan de Havenstraat dichtgemetseld.’

Reactie TNO

Fugro zelf heeft geconstateerd dat er een gatdeiugroot lek) in het oude riool zit, en
wel op NAP -1.30 ni.Dat is maar liefst 35 cm onder de bovenkant van he
funderingshout. Op onderstaande foto’s is te zarhdt waterniveau in de rioolbuis
daar weer onder staat. De droogstand bij no. 1@drdt dan ook verklaard door
lekkages in dit riool.

Uit onderstaande foto’s (figuur 2.10) blijkt datveél afvoer door het riool plaatsvindt.
Uit diverse riooltekeningen (C23-1818-3 en C.223MMlijkt bovendien dat dit riool
wel degelijk aangesloten is (geweest) op het agtmofdriool, niet alleen op de Singel
en in de Havenstraat, maar ook in de Bellevuestaais tegenstrijdig met de door de
gemeente Dordrecht verstrekte informatie dat hetseboonwaterriool (duiker) zou
betreffen.

Ons advies is om het riool te verwijderen of vos¢duimen om droogstandschade
elders in de straat te voorkémen.

" Fugro (2006) Plaatsen en inmeten van peilbuizedivarse locaties te Dordrecht. Opdrachtnummer 7005
0370-001.
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Figuur 2.10 Het wegdrijven van het stokje toonboafvwan water door het opgegraven riool aan, Queabr
2006. Toelichting: In de bovenkant van het riodleen gat dat groter is gemaakt. Op de foto is
de bovenkant van het riool zichtbaar en onder aetsgwater in de rioolbuis zichtbaar. Een
vergelijking tussen beide foto’s laat zien datstekje wegdrijft

253 Vraag 3i
‘Op 10 februari 2006 is het oude schoonwater riool nogmaals opgegraven
en is —volgens TNO - waargenomen dat er 30cm water in de rioolbuis
stond, dat het water stroomde en dat het water helder was.
I: Deelt u de mening van TNO dat, uitgaande van de juistheid van deze
waarnemingen, het aanwezige oude schoonwater riool de oorzaak is van de
locale grondwaterdaling?
Antwoord Fugro:
I: Nee, deze mening delen wij niet. Op basis van deze constateringen kun je
niet afleiden of ter plaatse ook daadwerkelijk ontwatering van de
grondwaterstand optreedt. Op basis van de onderzochte eigenschappen
van het water is niet eenduidig vast te stellen of dat het drainagewater,
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lokaal freatische grondwater, oppervlaktewater, of een mengeling met
mogelijk zelfs drinkwater of regenwater betreft. Indien water inderdaad
stroomde in het oud straatriool, kun je ook aannemen dat dit water
stroomopwaarts van de woning moet zijn gekomen. Er is niet vastgesteld
dat dit een lokale grondwaterdaling heeft veroorzaakt.

De laboratoriumtesten zijn overigens niet opgenomen in de rapportage
waardoor de conclusies niet nader zijn te verifiéren. Tevens zijn de
omstandigheden waarin de waarnemingen zijn gedaan niet bekend. De
conclusies zijn berust op een zeer summier onderzoek en zijn daardoor
nauwelijks te verifiéren.’

Reactie TNO

De droogstand wordt verklaard door rioollekkagesyrb heeft zelf geconstateerd dat er
een lek in het oude riool zit. Zie onze reactievcgag 3h.

254 Vraag 3j
‘Over de mogelijke verlagende invloed van huisriolen op de
grondwaterstand merkt TNO op p.73 op dat lekkende huisriolen op
particulier terrein als oorzaak kunnen worden uitgesloten.
I: Deelt u dit standpunt?
Antwoord Fugro:
I: TNO is hierin niet volledig. Lekkages mogen niet worden uitgesloten,
echter bij een lagere grondwaterstand dan de onderzijde van deze
aansluiting, zal deze aansluiting niet draineren.’

Reactie TNO

De huisaansluiting ligt boven het hoogste fundestrayit en kan onmogelijk de
droogstand veroorzaken. Dit is op onderstaande(figiour 2.11) te zien.
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Figuur 2.11 Doorvoer van het huisriool door hetsebterk, boven de betonbalk. Dus hoger dan het
bovenste funderingshout. Deze foto is genomen inudewoning

Vraag 3k

‘TNO is van mening dat de winningen Sterovita/Melkunie, Wantijpark en
Drechttunnel Zuid niet de oorzaak kunnen zijn van de droogstand ter
plekke.

I: In hoeverre is deze conclusie juist?

Antwoord Fugro:

I: We zien deze conclusie niet aangetoond. TNO heeft op p. 56 aangegeven
dat de stijghoogte in een meetpunt 44AP0478 op enkele honderden meters
afstand van de winning Sterovita/Melkunie v6ér de stopzetting ongeveer op
NAP -0,90m lag. Deze informatie is echter niet af te leiden uit figuur 4.26.
Op basis van figuur 4.19 kan worden geconcludeerd dat in Dordrecht voér
1990 méér grondwater werd ontrokken. Hierdoor is het aannemelijk dat de
stijghoogte destijds lager dan NAP -0.90m is geweest. Door afname van de
stijghoogte neemt de aanvulling van het freatische grondwaterstand door
kwel vanuit diepere lagen af (afname kwelintensiteit) waardoor de freatische
grondwaterstand daalt. Deze relatie wordt ook door TNO beschreven.
Mogelijk is de stijghoogte ter plaatse van het aandachtsgebied beperkt
boven de bovenkant funderingshout (NAP -0,95m) waardoor de
onttrekkingen niet als directe veroorzaker mogen worden aangewezen,
echter dat is niet aangetoond met metingen.
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2.5.6

In de rapportage ‘Commissie van Deskundigen Grondwaterwet’ van 16
augustus 2006 wordt in figuur 18 en in paragraaf 5.3.6. melding gemaakt
van de winning “Victoria Biscuit —en Chocoladefabriek” gelegen kort nabij de
betreffende woning. Deze winning is van voor 1980 en wordt door TNO
geheel niet genoemd. Hiermee wordt door TNO geen compleet beeld
gegeven van de historische diepere grondwaterwinningen.’

Reactie TNO

De genoemde winningen hebben geen, of hoogstert§dsdijke, marginale rol
gespeeld bij de droogstand.

Sinds 1995 is geen van de door Fugro genoemdengeninog actief, en nog steeds
heerst er anno 2007 ernstige droogstand in de igomiestraat. Dit zegt al veel over de
invloed van deze winningen. Blijft de vraag of dedaningen historische droogstand
hebben kunnen veroorzaken.

Volgens de Commissie van Deskundigen GrondWates het effect van de winningen
Drechttunnel-Zuid en Sterovita-Melkunie op de figaie grondwaterstand maximaal
enkele centimeters (CDG-rapport, blz. 24). Ookdifetct van de Victoria-winning was
volgens CDG ‘gering’ (CDG, blz. 25). In vergelijgjnmet de winning Drechttunnel lag
deze winning weliswaar veel dichterbij de Koninggstraat (ca. 700 m versus ca. 250
m, maar de maximale onttrokken hoeveelheid wasveekkleiner (ca. 800.000 m3/jaar
versus ca. 200.000 m3/jaar).

Stel nu tenslotte de ‘worst-case’ voor dat alle deesproken winningen tegelijk
maximaal actief waren. Het grootste aandeel hiekeant voor rekening van de
winning Drechttunnel-Zuid, en de maximale onttrekkivas hier alleen in de jaren
(19)'70 aan de orde. CDG concludeert dat ‘de gendijke grondwateronttrekkingen in
en nabij het Aandachtsgebied Funderingen een dadingle freatische
grondwaterstand hebben veroorzaakt van enkeledetdere centimeters (orde van
grootte 0.05 m)’ (p.45). Deze tijdelijke verlagiatpat in geen verhouding tot de
permanentaroogstand van meer dan 30 cm zoals die momentrdt waargenomen.

TNO heetft tijdens het onderzoek weliswaar contatiag met CDG, maar geen inzage
gehad in het CDG-rapport, dat op dat moment nagarbereiding was. De ons ter
beschikking gestelde informatie over grondwaterekkingen waren afkomstig van de
registratie van de provincie Zuid-Holland, welkeutgging tot 1985. Dit verklaart dat in
het TNO-rapport geen melding wordt gemaakt van idéo¥ia Biscuit- en
Chocoladefabriek, die in 1980 werd gestaakt.

Vraag 3l.

‘Na de bespreking van de zes (volgens TNO) mogelijke oorzaken van
grondwaterstandverlaging en na het wegstrepen van vijf hiervan, komt TNO
op p. 73 van het rapport tot de conclusie dat de drainerende werking van
een oud riool de oorzaak is van de droogstand. Voorts concludeert TNO dat

8 Commissie van Deskundigen Grondwaterwet (2006)e®mek relatie grondwateronttrekkingen —
funderingsproblematiek Dordrecht. Onderzoek exikatt37, lid 1, van de Grondwaterwet, naar de
mogelijke bijdrage van grondwateronttrekkingen banhontstaan van funderingsproblematiek in Dordrech
Rapport CDG 08.013/PRK. Hierna steeds: CDG
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de drainerende invloed van het riool de voor degradatie van de fundering
benodigde 10 tot 20 jaar cumulatieve droogstand heeft veroorzaakt.

| & II: Acht u deze conclusies juist?

Antwoord Fugro:

| & II: Nee, die conclusies zijn niet juist, mede omdat naar onze mening
onvoldoende is aangetoond dat het oud straatriool véér de betreffende
woning de veroorzaker is van de droogstand. Door TNO wordt niet duidelijk
aangetoond dat de stijghoogte in het watervoerend pakket geheel niet heeft
bijgedragen aan de droogstand. Eveneens wordt de historische
grondwaterwinning “Victoria Biscuit —en Chocoladefabriek’niet beschreven.
Mogelijk is v6ér 1990 de stijghoogte verlaagd tot beneden bovenkant
funderingshout, echter er zijn geen metingen van die periode beschikbaar.
Ten aanzien van de schade dient eveneens rekening te worden gehouden
met een beperkte geotechnische draagkracht en bacteriéle aantasting van
de palen. De palen zijn aan de achterzijde van de woningen bovendien
sterker aangetast dan aan de voorzijde.’

Reactie TNO

Ten aanzien van het oude riool: Fugro zelf heefbgstateerd dat er een lek in het oude
riool zit. De droogstand bij no. 10-12 kan dan goked worden verklaard door lekkages
in dit riool.

Ten aanzien van de stijghoogte in het 1e waternoer@akket en de invioed van
grondwaterwinningen, inclusief Victoria Biscuitfadk: CDG concludeert dat ‘de
gezamenlijke grondwateronttrekkingen in en nabij&endachtsgebied Funderingen
een daling van de freatische grondwaterstand heldreorzaakt van enkele tot
meerdere centimeters (orde van grootte 0.05 nj5pDeze tijdelijke verlaging staat

in geen verhouding tot deermanentelroogstand van meer dan 30 cm zoals die
momenteel wordt waargenomen.

Ten aanzien van de geotechnische draagkracht: Zomer van 2007 is, met
bouwvergunning van de gemeente Dordrecht, een gaadklaging uitgevoerd. Dit had
nooit gemogen of gekund als het reserve draagveamiogde oorspronkelijke

fundering onvoldoende was geweest. Zie verder oragie in paragraaf 2.1. van deze
notitie.

Ten aanzien van bacteriéle aantasting: de fundéestpat volledig uit vurenhouten
palen, bacteriéle aantasting als oorzaak van fingkschade is dan ook uitgesloten.
Ten aanzien van het achterover hellen van het pgerdeenvoudige check bestaande
uit een groot aantal metingen met behulp van edarpas (1.80 m) op de vloeren van
beide panden, op alle verdiepingen, heeft uitgewez¢ het pand niet achterover, maar
overwegend voorover helt (zij het soms nauwelijleethaar). Los daarvan hoeft de
hellingsrichting niet overeen te stemmen met dentelijke verdeling van de aantasting.
De hellingsrichting wordt ook bepaald door de railijke verdeling van belastingen.

Op de tekening van de aannemer van het funderimgsh@iguur 2.4) is duidelijk te

zien dat de door droogstand aangetaste paalkomggkneatig van voor naar achteren
over het pand verdeeld zijn. In andere gevallendeanpand zonder draagkrachtige
fundering steun vinden bij een ‘gezonder’ buurpatadraan gaan hangen en aldus het
zakkingspatroon beinvioeden. Dit is in theorie nlifigbij de Adriaan van
Bleijenburgstraat 31, zie paragraaf 2.8.8.
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2.6

26.1

2.6.2

Causaliteitsvraag: Droogstand Adriaan van Bleijenbugstraat 31

Vraag 3m

‘. In hoeverre onderschrijft u de conclusie van TNO op p. 76 dat “uit de
waarnemingen moet worden geconcludeerd dat verdamping niet de oorzaak
kan zijn van de droogstand en de daling van de grondwaterstand tot onder
het open waterpeil.”?

Antwoord Fugro:

I: Dat is onjuist. Uit de waarnemingen zoals getoond in figuur 5.11 kan niet
worden opgemaakt of de fluctuatie in de meetreeksen het gevolg zijn van
neerslag, verdamping door een bemaling of onttrekking of anderszins. Er
Zijn erg weinig gegevens van de peilbuis aan de achterzijde beschikbaar en
de neerslag is niet weergegeven in de figuur. Het is op basis van de figuur
dan ook niet vast te stellen of de fluctuaties zijn te verklaren door natuurlijke
fluctuaties in het grondwaterverloop, door onbekende onttrekkingen of
duiden op een versnelde afvoer. Over het algemeen kan verdamping niet
leiden tot een degelijk groot grondwaterverhang tussen de straatzijde en de
achterzijde. Dat neemt niet weg dat verdamping ter plaatse wel een bijdrage
aan het grondwaterpatroon kan leveren.’

Reactie TNO

Verdamping speelt geen rol bij de daling van dendveaterstand. In de winter
2005/2006 daalt de grondwaterstand herhaaldelijkrgcterwijl er op die momenten
geen sprake kan zijn van verdamping van betekbatss koud, de begroeiing is niet
actief en bladloos. Deze perioden zijn duidelijkdembaar in figuur 5.11 in het TNO-
rapport (lichtpaarse lijn). Daarvoor is het nietligpde neerslag in de figuur weer te
geven.

Los hiervan moet bij het voorschrijven van de heagtn het funderingshout in de
bouwvergunning rekening zijn gehouden met verdag@iie verder onze reactie op
vraag 3a.

Vraag 3p

‘TNO stelt voorts: “de locatie ligt ongeveer op gelijke afstand van de
Spuihaven en het Park Merwesteijn, een peil halverwege beide
openwaterpeilen is dan realistisch: dus NAP -0,65m”

I: In hoeverre is dit inderdaad een “realistische” benadering?
Antwoord Fugro:

I: Dit is geen realistische aanname.’

Reactie TNO

Deze opmerking is uit haar verband gerukt. Dezattioly was bedoeld om aan te
geven hoe hoog de grondwaterstand zou zijn, uigsidionder invioed van de peilen
van Spuihaven en Park Merwesteijn, en de bodenidbstd. Dus aannemende dat er
geen neerslagoverschot zou zijn, geen kwel, en gemstoringen door drainages en
lekke riolen. Zie het TNO-rapport, p. 77, kopje tRaongesteldheid’.
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Vraag 3q

‘. Deelt u de mening van TNO op p. 77 dat het Spuihavenpeil rond 1962
met gemiddeld 40cm is verlaagd?

II: Kan de verlaging van het Spuihavenpeil worden uitgesloten als (al dan
niet gedeeltelijke) oorzaak van droogstand?

Antwoord Fugro:

I: Dit hebben we niet verder onderzocht. We nemen aan dat dit juiste feiten
betreffen.

II: Nee, een peilverlaging in de Spuihaven mag niet worden uitgesloten als
gedeeltelijke medeveroorzaker van de droogstand. Indien de hoogte van de
bovenkant funderingshout destijds is afgestemd op de inzichten in de
geohydrologische situatie van die tijd, dan is er uitgegaan van een hoger
waterpeil in de Spuihaven. Door een verlaging van dit waterpeil in de
Spuihaven zal ook een daling van de grondwaterstand zijn opgetreden bij
het betreffende pand.’

Reactie TNO

II: De Spuihavenpeilverlaging kan inderdaad eemdveaterverlaging
hebben veroorzaakt. Direct naast de Spuihaven is de
grondwaterstandsverlaging in principe gelijk aarpdiverlaging (dus 40
cm). Op grotere afstand neemt deze af tot O cipléatse van het Park
Merwesteijn, er van uit gaande dat daar het petlisigewijzigd. Gezien de
ligging van de Adr. Van Bleijenburgstraat ongeVieglverwege, is een
theoretische verlaging aldaar van 20 tot 30 cm eaefhjk. Door het
veelvuldig véérkomen van rioollekkages in de omgguireeds
geconstateerd door Wareco omstreeks 1990), is deelijke reikwijdte van
de Spuihavenpeilverlaging veel kleiner, en wordgaendwaterstand ter
plekke hoofdzakelijk bepaald door de diepteliggamggrootte van de
lekkages, de lokale bodemgesteldheid en de lokaledgvateraanvulling.
Zie ter illustratie onze reactie op vraag 2a, ebelgeleidende figuren, in het
bijzonder situatie 2B.

Vraag 3r

‘Met betrekking tot de demping van open water in de omgeving van de
Adriaan van Bleijenburgstraat stelt TNO dat “eventuele ingrepen in het
verleden die tot deze openwatersituatie hebben geleid, bijvoorbeeld
dempingen van open water, dan ook niet tot de droogstand hebben geleid.”
I: Onderschrijft u deze conclusie?

Antwoord Fugro:

I: In deze specifieke situatie wel aangezien geen dempingen in de directe
omgeving hebben plaatsgevonden na de bouw van de woning.

Door TNO wordt echter in zijn algemeenheid verwezen naar “eventuele
ingrepen in het verleden die tot deze openwatersituatie hebben geleid...”.
Hieronder vallen ook peilverlagingen waarmee TNO suggereert dat de
peilverlaging in de Spuihaven geen invloed heeft gehad op de
grondwaterstand en dit is onjuist. Zoals TNO beschrijft op p. 43 en 44 zullen
grondwaterstanden ook dalen bij ingrepen in het watersysteem.’
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2.6.5

Reactie TNO

De invloed van de Spuihavenpeilverlaging is nitguant. Voor argumentatie zie onze
reactie op vraag 3q.

Vraag 3s

‘Onder het kopje “lekke riolen” wordt een aantal feiten genoemd op basis
waarvan door TNO op p. 77 geconcludeerd wordt dat “rioollekkages de
grondwaterstand verlagen tot het geconstateerde niveau en daarmee
droogstand veroorzaken”.

I: Bent u van mening dat de genoemde feiten deze conclusie kunnen
dragen?

Antwoord Fugro:

I: Het is onjuist op basis van de aangedragen feiten te concluderen dat het
riool de droogstand veroorzaakt. In het algemeen geldt voor het
aandachtsgebied in Dordrecht dat de grondwatergradiént naar de wegzijde
is gericht. Dit komt mede door de bodemopbouw waarbij aan de wegzijde
een goed doorlatend zandpakket voorkomt, terwijl aan de achterzijde van
de woningen veelal ondiepe klei —of veenlagen voorkomen. Uit figuur 5.11
op p. 75 is op te maken dat de grondwaterstand voor de Adriaan van
Bleijenburgstraat 35 lager is dan de grondwaterstand nabij het riool van de
woning Adriaan van Bleijenburgstraat 31. Eveneens bevindt de
grondwaterstand zich voor huisnummer 31 nog hoger dan het aanlegniveau
van de riolering ter plaatste. Dit geldt ook voor de grondwaterstand voor
huisnummer 35.

Reactie TNO

Rioollekkages hebben de droogstand bij de AdriganBleijenburgstraat no. 31
veroorzaakt. De juistheid van deze conclusie inThD-rapport wordt overtuigend
bevestigd door de volgende nieuwe feiten:

- De rioolscan in de Adriaan van Bleijenburgstraafheitgewezen dat het riool er
hevig lekte: aangetroffen zijn 87 lekkages klas¢e @oorzweten) en 6 lekkages
klasse 4 (= instromend water). In hoofdstuk 1 isitgelegd dat deze klassering
classificatie nog een onderschatting geeft van ei&elijke lekkages;

Als gevolg van de rioolvervanging in juni 2007 risde Adriaan van
Bleijenburgstraat de grondwaterstand fors gestégédr. de ingreep is de
grondwaterstand vergelijkbaar met de in 2005/2086ajen waarden. Na de
vervanging is ze zo’n 30 cm gestegen tot omstrdid -0.70 m (zie figuur 2.12):
de droogstand is daarmee vrijwel verdwenen. Tijdknseetperiode moest het
laatste stuk riool, ongeveer vanaf pand no. 35ogete huisnummers, nog
vervangen worden. De vervanging van het restersadiraject zal een verdere
verhoging hebben teweeggebracht, ware het nietadlgtondwaterstand met een
drainage op NAP -0.70 m zal worden geregeld.

Dat de genoemde grondwaterstijging niet veroorzsatibor de natte maanden juni
en juli 2007, blijkt uit het feit dat ook na de deomaand oktober de
grondwaterstand fors hoger is dan ooit gemeten dearoolvervanging. Op 28
september is door de gemeente een grondwatersdandAP -0.74 m gemeten bij
no. 35, op 23 oktober door TNO een stand van NAP2-th bij no. 31 en op 30
oktober door de gemeente NAP -0.77 m bij no. 3%kkober viel in Dordrecht
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slechts 37 mm tegen normaal 84 mm. In augustus@eraber was de neerslag er
omstreeks normaal.
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Figuur 2.12 Grondwaterstanden t.0.v. NAP, Adr. \Bdgijenburgstraat no. 31, voorgevel, voér en na
rioolvernieuwing van juni 2007

De aanwezigheid van doorlatende wegcunetten alé@émooit droogstand van het
pand veroorzaken, daar zijn onderbemalingen vodigzoals de geconstateerde
rioollekkages, die de grondwaterstand-zonder-vergfen zoals beschreven in onze
reactie op vraag 3p verder verlagen.

De lagere grondwaterstand bij no. 35 is verklaarbaardat het dichter bij enkele
klasse 4 lekkages ligt, aangetroffen ter hoogtehwasnr. 41. Het vullen van
rioolcunetten met louter goed doorlatend zand,szdat in Dordrecht gebruikelijk is
(passage 2.10, Houthoff Buruma), werkt de beinvtagdan de grondwaterstand door
rioollekkages via het cunet op dergelijk groteaisien sterk in de hand. Deze
werkwijze is overigens in tegenspraak met de a@viean vooroorlogse opleidingen
om de buitenkant met klei te bekleden om lekkagdmeperken, zie ook het TNO
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rapport, figuur 4.15 en onderstaande foto, gem@dkns de
rioolvervangingswerkzaamheden in juni 2007.

Figuur 2.13: Na de rioolvervanging gaat het zagenede adviezen uit de handboeken in weer terug, in
plaats van een kleilaag om het riool.

2.6.6 Vraag 3t
‘Over de mogelijke verlagende invloed van huisriolen op de
grondwaterstand merkt TNO op p. 78 op dat lekkende huisriolen op
particulier terrein als oorzaak voor de droogstand kunnen worden
uitgesloten.
I: Deelt u dit standpunt?
Antwoord Fugro:
I: TNO is hierin niet volledig. Lekkages mogen niet worden uitgesloten,
echter bij een lagere grondwaterstand dan de onderzijde van deze
aansluiting, zal deze aansluiting niet draineren.’

Reactie TNO

Op de grens particulier / openbaar terrein loogtuisaansluiting door de muur, boven
het hoogste funderingshout (zie foto 5.13 in heOHdpport). Zij kunnen de
droogstand dan ook niet veroorzaken.

2.6.7 Vraag 3u
‘. Onderschrijft u de conclusie van TNO op p.78 ten aanzien van de winning
van freatisch grondwater dat “ook de bemaling van grondwater ten behoeve
van het funderingsherstel aan de overkant geen invloed op de grondwaterstand
bij de Adriaan van Bleijenburgstraat 31 had™?
Antwoord Fugro:
I: Deze conclusie kunnen we niet opmaken uit figuur 5.11. Kort na 24 november
05 is er een opmerkelijke stijging in de grondwaterstand. Vervolgens is er tot
kort na 12 februari 06 een gestage daling waarneembaar, waarna de
grondwaterstand weer iets omhoog komt. Deze grondwaterstandveranderingen
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worden door TNO niet verklaard, waardoor het niet duidelijk is of er hierbij een
relatie is te leggen met de bemaling. De bemaling is overigens slechts een
tijdelijke onttrekking geweest en waarschijnlijk daarom niet relevant.’

Reactie TNO

Onderstaande neerslaggegevens van het KNMI verktigrondwaterstijgingen als
gevolg van regen, 24 november 2005 en 13-15 feli2086.
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Figuur 2.14 Neerslaggegevens KNMI, zie ook www.kmilimatologie
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Vraag 3v.

‘TNO is van mening dat de winningen Sterovita/Melkunie, Wantijpark en
Drechttunnel Zuid niet de oorzaak kunnen zijn van de droogstand ter
plekke.

I: In hoeverre is deze conclusie juist?

Antwoord Fugro:

I: Deze redenatie is niet volledig. Door afname van de stijghoogte neemt de
aanvulling van het freatische grondwaterstand door kwel vanuit diepere
lagen af (afname kwelintensiteit) waardoor de freatische daalt. Deze relatie
wordt ook door TNO beschreven. Mogelijk is de stijghoogte hoger dan de
bovenkant funderingshout waardoor de grondwaterwinningen niet als
directe veroorzaker mogen worden aangewezen.’

Reactie TNO

De invloed van de winningen Sterovita / MelkunieBmechttunnel Zuid op de
grondwaterstand in de Adr. van Bleijenburgstrageisvaarloosbaar, zie onze reactie
op vraag 3k. Vergeleken bij de Koninginnestraat di effecten in de Adriaan van
Bleijenburgstraat zo mogelijk ndg kleiner, omdatadigtand tot de winningen 2 tot 3x
ZOo groot is.

Het effect van de winning Wantijpark op de fredisgrondwaterstand wordt volgens
de Commissie Deskundigen Grondwaterwet (2006) gesghl a 2 cm op ca. 1500 m
en 3 a4 cmop 500 m. De afstand van de AdriaaBl@ijenburgstraat tot deze
winning bedraagt 1500 tot 2000 m, tot de eerdermming Oranjelaan is dit 1200 m.
Ook deze winning heeft dus niet meer dan een maaiffect gehad op de freatische
grondwaterstand ter plaatse. Zeker gezien de eanstle droogstand: meer dan 40 cm.

Vraag 3w

‘Na bespreking van de tien mogelijke oorzaken van de
grondwaterstandverlaging en na het wegstrepen van negen hiervan, komt
TNO op p. 79 van het rapport tot de conclusie dat de droogstand ter plaatse
wordt veroorzaakt door een lekkend straatriool. Aangenomen wordt dat de
droogstand continu is. Voorts concludeert TNO dat gezien de ouderdom van
het riool de drainerende invloed van het riool de voor degradatie van de
fundering benodigde 10 tot 20 jaar cumulatieve droogstand heeft
veroorzaakt.

| & II: Bent u van mening dat deze conclusies juist zijn?

Antwoord Fugro:

I & Il: Nee, die conclusie is niet juist, mede omdat op basis van de
gegevens niet wordt aangetoond dat de betreffende riolering voor de
woning nummer 31 lek is. Uit figuur 5.11 op p. 75 is op te maken dat de
grondwaterstand voor de Adriaan van Bleijenburgstraat 35 lager is dan de
grondwaterstand nabij het riool bij de woning van Adriaan van
Bleijenburgstraat 31. Eveneens bevindt de grondwaterstand zich voor
huisnummer 31 nog hoger dan het aanlegniveau van de riolering ter
plaatse.’
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2.7

271

Reactie TNO

Fugro haalt twee zaken door elkaar. Wij concludel@rrioollekkages de oorzaak zijn
voor de droogstand bij no. 31, maar mat de lekkage zich pal voor no. 31 zou
bevinden. Dat desondanks rioollekkages de droods$tahben veroorzaakt, blijkt
overtuigend uit de grondwaterstijging na de riookamging. Zie verder onze reactie op
vraag 3s.

Droogstand algemeen

Vraag 3x

‘Figuren 5.5, 5.10 en 5.14 van het rapport geven een schematische
voorstelling weer van de situaties ter plaatse.

I: Bent u van mening dat deze figuren een goede weergave geven van de
locale situatie?

Il: Zo nee, waarin schieten deze figuren in tekort?

| & II: Nee, het geeft geen juiste weergaven van de lokale situatie. De
figuren zijn erg suggestief: de opbolling is niet correct en de lengte/diepte
schaal is uit het verband getrokken, waardoor een vertekend beeld ontstaat.
Eveneens wordt geheel geen aanduiding gedaan van de niveaus van de
diepere stijghoogten waardoor een onvolledig beeld van de relevante
geohydrologische factoren wordt gegeven.

In figuur 5.5. wordt de grondwaterstand (blauwe lijn) ter plaatse van de
riolering nagenoeg gelijk getekend aan de onderzijde van de rioolbuis.
Hiermee wordt de nadruk gelegd op een eventuele relatie tussen de
rioolbuis en de grondwaterstand. Aangezien de rioolbuis 45 cm in hoogte is
(tekst van TNO), is de figuur geheel uit verband getrokken waarbij de
nadruk visueel geheel op de riolering wordt gelegd. Het oppervlaktewater
ligt eveneens direct aan de woning, echter wordt niet op die wijze
weergegeven in deze figuur of verduidelijkt in een andere figuur. De figuur is
dus zeker geen objectieve schematische weergaven van de
droogstandsituatie en is misleidend voor de lezer.

In figuur 5.10, wordt de grondwaterstand (blauwe lijn) ter plaatse van de
riolering nagenoeg gelijk getekend aan de onderzijde van de rioolbuis.
Hiermee wordt de nadruk gelegd op een eventuele relatie tussen de
rioolbuis en de grondwaterstand. Op afstand van de woning is een
grondwaterstand getekend richting oppervlaktewater dat niet berust op
informatie uit de rapportage. De figuur is daarom misleidend waarbij voor de
lezer de indruk wordt gewekt dat de riolering de veroorzaker is.

In figuur 5.14 is de grondwaterstand (blauwe lijn) direct naast de rioolbuis

foutief ingetekend. De onderzijde riolering betreft volgens de info van TNO
op p. 77 ca. NAP -1,43m/ 11,57m. De grondwaterstand voor woning 31 bij
het riool ca. NAP -1,15m en nabij de woningen NAP -1,10m (info uit figuur
5.11). Dit is foutief weergegeven in de figuur. Op afstand van de woning is
een grondwaterstand getekend richting oppervlaktewater dat niet is berust
op informatie uit de rapportage. De figuur geeft een foutieve weergave van
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de gegevens en is daarom misleidend waarbij voor de lezer de indruk wordt
gewekt dat de riolering de veroorzaker is.’

Reactie TNO

De figuren geven alleen de essentie van de gromdsvatatie weer, zijn
schematisch en hebben dan ook niet de pretent@lemop de juiste schaal
weer te geven. In de figuur van Koninginnestraateigrondwaterstand
richting oppervlaktewater expres gestippeld weeggeqg. Dit is een
gebruikelijk format om aan te geven dat dit nietuseop metingen.

In figuur 5.14 is inderdaad abusievelijk de grontexstand bij no. 35
afgebeeld in plaats van bij no. 31. Dit heeft evelngeen gevolgen voor de
argumentatie dat rioollekkages de veroorzakenamde droogstand. Wij
bestrijden dan ook dat de figuur misleidend zon.zij

2.8 Beoordeling Funderingsonderzoeken

2.8.1 Algemeen
Fugro:
De door TNO beschreven cases zijn gebaseerd op funderingsonderzoeken
uitgevoerd door het Ingenieursbureau van Gemeentewerken Rotterdam
(Koninginnestraat 6 t/m 20 en Adriaan van Bleijenburgstraat 31) en Wareco
Amsterdam bv (Reeweg Oost 98-116 en Riouwstraat 104-136). Deze
rapporten (fase 1 + fase 2) zijn door de Gemeente Dordrecht op ons
verzoek aan Fugro ter beschikking gesteld. TNO heeft alleen de rapporten
van de 1° fase funderingsonderzoeken gebruikt. Met deze onderzoeken is
de funderingskwaliteit van de onderzochte panden vastgesteld en is de
handhavingstermijn ingeschat. Wanneer de handhavingstermijn minder dan
25 jaar wordt geoordeeld, dan volgt een 2° fase funderingsonderzoek,
waarbij wordt aangegeven welke maatregelen worden geadviseerd ten
einde een handhavingstermijn van tenminste 25 jaar te realiseren. Op grond
van de 1° fase funderingsonderzoeken, zijn voor alle drie beschreven cases
2° fase funderingsonderzoeken uitgevoerd. Deze rapporten van deze 2°
fase funderingsonderzoeken waren beschikbaar tijdens het opstellen van
het TNO-rapport. TNO vermeldt op p. 19 van haar rapport slechts de 1° fase
funderingsonderzoeken. Dit bevreemde ons, daar juist in de 2° fase
funderingsonderzoeken veel aanvullende informatie is gegeven omtrent de
geotechnische draagkracht van de bestaande palen, reeds uitgevoerd
paalherstel door middel van paalkopverlagingen, e.d. In hoeverre deze
informatie wel of niet bewust is achtergehouden is door ons niet te bepalen.

In onderstaande hoofdstukken is van iedere case een samenvatting
weergegeven van het rapport 1° fase funderingsonderzoek, rapport 2° fase
funderingsonderzoek en zijn opmerkingen en conclusies van Fugro
weergegeven naar aanleiding van genoemde rapporten in relatie tot het
rapport van TNO.
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2.8.2

Reactie TNO

Tijdens het opstellen van het TNO-rapport was &elijk dat er in de tweede fase
rapporten, met name die van IGWR, onjuiste aannaneaonclusies zaten. Dit is
naderhand bevestigd tijJdens de herstelwerkzaamhedkenKoninginnestraat en
Adriaan van Bleijenburgstraat. Ten behoeve van desée zijn ze wel beoordeeld.

FunderingsonderzoeK fase Reeweg Oost 98-116

NB De opmerkingen van Fugro zijn hier niet genundneraardoor onderlinge
verwijzingen tussen reacties moeilijk te maken.Ajandaar het grote aantal
herhalingen van reacties in deze paragraaf. Om lijlagdiscussies te vereenvoudigen
is een subcodering aangebracht.

2.8.2.A Opmerking Fugro

- Lintvoeg —en vloerwaterpassing laten een zakking zien in de richting van

de kopgevel van pand 114-116 (in de richting van het open water). Er zijn
nagenoeg geen verschillen tussen de voor —en achtergevel.

Reactie TNO

De wijze van zakking van een pand stemt niet ndcalgleerwijs overeen met de
ruimtelijke verdeling van aantasting. Behalve vantasting is de wijze van verzakking
ook afhankelijk van de ruimtelijke verdeling vanlmEasting of externe ondersteuning.
Juist dat laatste is hier van belang. No. 114-$¥&n kop- of eindwoning. In het
algemeen vertonen eindwoningen eerder of meengetiidan de rest van het
bouwblok. Mogelijk ook door mindere zijdelingseiste

2.8.2.B Opmerking Fugro
- In pand 114-116 worden een maximaal zakkingsverschil bepaald tussen
linker —en rechterbouwmuur van 28mm

Reactie TNO

De absolute grootte van de zettingen aan de Re®wsf114-116 is inderdaad beperkt,
en is op zichzelf geen aanwijzing voor funderingssie. Gezien de ouderdom van het
pand is de tussen 2002 en 2006 geconstateerdarteedter wel fors. De
geconstateerde toename in scheurvorming tussene202@06 wijst bovendien wél op
degradatie. Niet voor niets concludeert Warecoagisovan haar funderingsonderzoek
dat funderingsherstel in de vorm van paalkopveniggioodzakelijk is.

2.8.2.C Opmerking Fugro

- Door Wareco worden de afwijkingen t.o.v. de horizontaal als klein
beoordeeld.

Reactie TNO

De aanvankelijke rapportage van Wareco is herzi@arbij de handhavingstermijn op
basis van het aangetroffen schadebeeld alsnogaaaden is bijgesteld.

2.8.2.D Opmerking Fugro
- Alle funderingsinspecties zijn t.p.v, de voorgevels gegraven.
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Reactie TNO
Geen reactie.

2.8.2.E Opmerking Fugro

- De kop van 1 paal t.p.v. Reeweg Oost 114-116 is ernstig aangetast (diameter
ca. 90 mm kleiner dan origineel)

Reactie TNO

Dit gaat om een vurenhouten paal, en kan dus gestige bacteriéle aantasting zijn.

2.8.2.F Opmerking Fugro

- Ter plaatse van genoemd pand is in september 2002 een ruim voldoende
grondwaterdekking (ca. 87cm) aangetroffen.

Reactie TNO

Dit is een momentopname die veel minder zegt damén 5.1 en 5.2 in het TNO-
rapport. Bovendien zegt Wareco zelf dat hier mgigepirake is van een meetfdut

2.8.2.G Opmerking Fugro

- Zowel grenen als vuren houten palen zijn aangetroffen die (zeer) ernstige
bacteriéle aantasting vertonen.

Reactie TNO

Bacteri€le aantasting van betekenis komt in vuratdropalen niet voor. De wijze van
monstername werkt onderschatting van schimmelaamesterk in de hand. Zie
hoofdstuk 1 van deze notitie.

2.8.2.H Opmerking Fugro

- Er is een opmerking geplaatst dat 1 paal is verrot en droogstandschade
vertoont. Desondanks wordt de kwaliteit als redelijk beoordeeld.

Reactie TNO

De aanvankelijke rapportage van Wareco is hersvaarbij de handhavingstermijn op
basis van het aangetroffen schadebeeld naar beatshery is bijgesteld.

2.8.2.1 Opmerking Fugro

- Bij de visuele inspectie wordt bij pand 114-116 scheurvorming vermeld. De
mate wordt niet omschreven. De foto’s zijn niet duidelijk genoeg om e.e.a.
te kunnen beoordelen.

9 Bijlage 1 bij brief Wareco herziening funderingsadvReeweg Oost 114-116, kenmerk
99206.385mg.brf.doc, d.d. 20 maart 2003
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Reactie TNO
Desgewenst kunnen de originele foto’s worden aaweedl.

2.8.3 FunderingsonderzoeK fase Reeweg Oost 98-116

2.8.3.A Opmerking Fugro

- De conclusie voor de panden Reeweg 110-112 en 114-116 is aangepast.

Er wordt nu funderingsherstel voor deze panden geadviseerd. De reden
hiervoor is met name de actieve scheurvorming en de aangetroffen

aantasting van de paalkoppen bij pand 114-116 en de droogstand van de
aanwezige vuren en grenen houten palen.

- Omdat de palen bij pand 108 van goede kwaliteit zijn (dit is de eerst
volgende funderingsinspectie) wordt geadviseerd om paalkopverlaging uit te
voeren bij het pand 114-116. Tijdens de uitvoering hiervan zal worden
beoordeeld of t.p.v. pand 110-112 de palen allemaal of gedeeltelijk of alleen
t.p.v. de gemeenschappelijke bouwmuur moeten worden hersteld.

Reactie TNO

In de eindrapportage grondwatermonitoring van Warkd. 9 november 2006 wordt
het volgende geconcludeerd:

‘Uitgaande van een ongewijzigde grondwatersituaifide panden zal enkele maanden
per jaar droogstand van het bovenste funderingstpitgden. Bij een deel van het blok
is sprake van vrijwel permanente droogstand vambetnste funderingshout.
Voortgaande aantasting van het funderingshoutis/ain het gevolg. Voor behoud van
de fundering zijn binnen een periode van 15 jaatregen noodzakelijk. Deze
maatregelen kunnen bestaan uit plaatselijke grotetetandverhoging of uit volledig
funderingsherstef'®

2.8.3.B Opmerking Fugro

- Volgens TNO is aan de achterzijde van de panden periodieke droogstand
opgetreden en aan de voorzijde permanent. De verschillen tussen de
waterstand achter en het open water peil zijn gering. De grondwaterstand
wordt lager naarmate men dichter bij het riool komt. Dus aan de voorzijde
ligt het grondwaterpeil lager dan aan de achterzijde en het open water. Het
open waterpeil ligt structureel lager dan het aanlegniveau van de houten
fundering. De vastgestelde zakkingen uit de vloerwaterpassingen laten
echter geen sterke deformatie richting de voorgevel zien. In tegendeel, de
grootste zakkingen worden bij de kopgevel vastgesteld. Er is geen nader
onderzoek gedaan naar de geotechnische draagkracht van de palen. Door
TNO wordt de veroorzaker van droogstand bij rioollekkages gelegd. In
relatie tot de waargenomen verzakkingen is dat op zijn minst discutabel. De
zakkingen bij de kopgevel zijn het grootst, de zakkingen t.p.v. de voor —en
achtergevel zijn even groot. Als het al zo is dat rioollekkages bijdragen aan
de droogstand t.p.v. pand 114-116, ligt het daarom ons inziens meer voor
de hand het open waterpeil als primaire veroorzaker van die droogstand
aan te duiden.

1% Met “Volledig funderingsherstel’ wordt hier ‘paalfaverlaging onder het gehele pand’ bedoeld, zief bri
Wareco aan P. Baardse-Van der Rhee d.d. 12 ok, kenmerk 99206v.005hm.brf
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Reactie TNO

No. 114-116 is een kop- of eindwoning. In het algemvertonen eindwoningen eerder
of meer zettingen dan de rest van het bouwblok.éjzgpok door mindere zijdelingse
steun.

2.8.3.C Opmerkingen Fugro

- De palen zijn ook sterk bacterieel aangetast.

- Over het gehele Reeweg traceé is een lagere grondwaterstand in de
richting van het rioolcunet waarneembaar. Echter, de overige
funderingsinspecties in hetzelfde bouwblok, laten palen zien die slechts licht
tot matig zijn aangetast en die van een goede kwaliteit zijn. Voeding vanuit
het open water naar de rest van het bouwblok is gezien de afstand
onwaarschijnlijk. Het is daarom vreemd dat t.p.v. pand 114-116 volgens
TNO de grondwaterstand primair door een lek riool wordt veroorzaakt en
kennelijk t.p.v. de overige panden niet. Dit versterkt onze constatering dat
t.p.v. pand 114-116 de primaire veroorzaker in het te lagen open water pell
moet worden gezocht.

- De geconstateerde schade t.p.v. pand 114-116 is ons inziens een gevolg
van een combinatie van factoren. Dit zijn bacteriéle aantasting van de palen
en schimmelaantasting t.g.v. droogstand. Er is ons inziens een causaal
verband tussen het open waterpeil in een nabij gelegen sloot en de
geconstateerde funderingsschade. Als er een lek riool is dan zal dat ook
een bijdrage aan de lokale grondwaterstand kunnen leveren. De primaire
veroorzaker van de droogstandschade is ons inziens echter het lage open
waterpelil in de sloot en niet het mogelijk lekke riool.

Reactie TNO

De wijze van monstername werkt onderschatting ehimanelaantasting sterk in de
hand. Zie de samenvatting en conclusie van dezien@e stelling dat het
openwaterpeil de primaire veroorzaker van de draogkis, staat in schril contrast met
de aanbevelingen van Fugro zelf naar aanleidingwanonderzoek naar
grondwatermaatregelen ter plekke. Zie verder oaaetie op vraag 3b (paragraaf
2.4.2).

2.8.4 FunderingsonderzoeK fase Koninginnestraat 6-20

2.8.4.A Opmerkingen Fugro

- Visuele inspectie buiten: geen scheurvorming van funderingstechnische aard

ter plaatse van voorgevel, wel aan de achterzijde;

-Visuele inspectie binnen: lichte scheurvorming. Deze is niet van
funderingstechnische aard.

Reactie TNO

Er is op deze plaatsen wel degelijk funderingssetiadien. Zie ook figuren 2.6a en b.
Het rapport van IGWR is onjuist.

2.8.4.B Opmerkingen Fugro

- De gemeten scheefstanden worden als matig tot goed beoordeeld.

- De paalkoppen ter plaatste van de achtergevel zijn ernstig aangetast.

- De paalkoppen ter plaatse van de voorgevel zijn licht tot matig aangetast.
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Reactie TNO

De ontgravingsinspectie door IGWR is vertekenerahtwitgevoerd op het punt waar
het bouwblok het minst gezakt was volgens de liegweaterpasmeting. Op de tekening
van de aannemer is te zien dat de ernaast staatefezijn/waren weggerdtlit de
tekening blijkt ook dat de aantasting van de pgallem gelijkmatig over het pand is
verdeeld (zie foto bij onze reactie in paragradfan deze notitie).

2.8.4.C Opmerking Fugro

- De houtmonsters vertonen zowel bacteriéle als schimmelaantasting.

Reactie TNO

Op deze locatie zijn alleen vurenhouten palen geoifien. Bacteriéle aantasting is dan
ook niet relevant. De wijze van monstername wenktesschatting van
schimmelaantasting sterk in de hand. Zie hoofd$tuin deze notitie.

2.8.4.D Opmerking Fugro

- De foto’s van de paalkoppen vertonen lichte droogstandschade.

Reactie TNO

De foto’s genomen tijdens de paalkopverlaging vestototaal verrotte
paalkoppen, zie paragraaf 2.1 van deze notitie.

2.8.4.E Opmerking Fugro

- 1 paal aan de voorzijde van pand 14 vertoont geen aantasting.

Reactie TNO

Uit het overzicht van de aannemer van de paalkdgyieg blijkt dat een groot aantal
paalkoppen wél is aangetast, zie paragraaf 2.Heae notitie. De wijze van
monstername werkt onderschatting van schimmelaamjasterk in de hand. Zie
hoofdstuk 1 van deze notitie.

2.8.4.F Opmerking Fugro

- De palen staan naar verwachting periodiek droog.

Reactie TNO

Aan de voorzijde is de droogstand permanent erigygemiddeld meer dan 35 cm.
Tijdens het funderingsonderzoek zijn geen grondmstdaden op de juiste
(maatgevende) plaatsen gemeten.

2.8.4.G Opmerking Fugro
- De eindbeoordeling van de fundering is matig, de funderingstechnische
handhavingstermijn is 20 jaar.
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Reactie TNO
Gezien het grote aantal rotte paalkoppen dat hgjeddkopverlaging is aangetroffen is
deze conclusie niet correct.

FunderingsonderzoekK fase Koninginnestraat 6-20

2.8.5.A Opmerkingen Fugro

- Het netto draagvermogen van de houten paalfundering is nihil (gebaseerd op
een sondering binnen 25m afstand, dus representatief voor de situatie ter
plaatse).

- Dit houdt in dat de panden niet stabiel zijn gefundeerd. Dit leidt tot zeer
actieve scheurvorming in de verschillende panden. Er is sprake van
overbelasting van de fundering, maar er is geen sprake van zettingsverschillen.
Reactie TNO

Voordat bouwvergunning is verleend, is door de aarer in het bijzijn van de afdeling
Bouw- en Woningtoezicht een drukproef op de palageuoerd. Intussen is er een
paalkopverlaging uitgevoerd, met bouwvergunning daigemeente. Dit bewijst de
onjuistheid van deze conclusie.

2.8.5.B Opmerking Fugro

- De casco onderzoeken tonen veel meer scheurvorming aan dan in het 1° fase
onderzoek is vastgesteld.

Reactie TNO

Dat klopt: vanwege de rotte paalkoppen was fundsharstel urgenter dan door IGWR
aangegeven.

2.8.5.C Opmerking Fugro

- De forse scheurvorming in de kopgevel van pand 6-8 is veroorzaakt door de
nieuwbouw van het complex aan de Van Strijsingel in 1975.

Reactie TNO

Intussen is er een paalkopverlaging uitgevoerd,bmetvwergunning van de gemeente
en 15-ton drukproeven die de palen met succes hatdmstaan. Dit bewijst de
onjuistheid van deze conclusie.

2.8.5.D Opmerking Fugro

- In het verleden is bij de uitbouw van pand 10-12 aan 2 palen paalkopverlaging
toegepast. Hierdoor is de scheurvorming van pand 10-12 aan de buitenkant
gestopt. Inwendig zet de scheurvorming echter door.

Reactie TNO

Geen reactie.

2.8.5.E Opmerking Fugro
- Inpandig is de scheurvorming veel ernstiger dan aan de buitenzijde.
(opmerking Fugro dat is vreemd? Dit kan mogelijk worden verklaard door een
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bouwtechnische oorzaak of door problemen t.p.v. de tussenmuur. Dit is echter
niet nader geanalyseerd door het onderzoeksbureau.)

Reactie TNO

Geen reactie.

2.8.5.F Opmerking Fugro

- Volgens TNO is aan de achterzijde van de panden periodieke droogstand
opgetreden en aan de voorzijde permanent. Dit staat haaks op de
constateringen in de rapporten van Gemeentewerken Rotterdam. In die
rapporten wordt vastgesteld dat de palen aan de achterzijde ernstig zijn
aangetast en de voorzijde niet tot matig. Verder vertonen de panden een
geringe zakking in de richting van de achtergevel. Bij een permanente
droogstaand aan de voorzijde zouden de palen aan de voorzijde veel ernstiger
Zijn aangetast dan aan de achterzijde en zou dien ten gevolgde de zakking
voorover gericht zijn, i.p.v. achterover.

Reactie TNO

De ten behoeve van het TNO-onderzoek geplaatdtausebij de voorgevel toont
duidelijk aan dat de droogstand bij de voorgevélneotst, en permanent is.

Tijdens de paalkopverlaging is vastgesteld datgeeat aantal paalkoppen verrot was,
en dat deze min of meer gelijkmatig verdeeld wamamvoor- naar achterzijde. Zie
paragraaf 2.1 van deze notitie. Ten tweede heefeervoudige check met een 1.80 m
waterpas uitgewezen dat het pand niet naar achtm@ar overwegend naar voren helt.

Beide opmerkingen zijn dan ook onjuist.

2.8.5.G Opmerking Fugro

- TNO vermeldt relevante informatie niet in hun rapporten. Zo is er in het

verleden paalkopverlaging toegepast bij 2 palen onder uitbouw aan de

achterzijde. Dat er dus een probleem was met het grondwaterniveau was dus al
veel langer bekend. Ook toen was het probleem aan de achterzijde groter dan

aan de voorzijde.

Reactie TNO

Deze plaatselijke paalkopverlaging is uitgevoerdiaimvolgens de bewoners, een grote
esdoorn dichtbij de gevel problemen veroorzaakéeb&m is omstreeks 1986 gerooid.
Er was op dat moment geen aanleiding de andere tmlaspecteren of in te korten.
Dat het probleem niet groter is aan de achternjdge intussen duidelijk zijn

geworden uit onze reacties op de voorgaande viiagdgve paragraaf, en de tekening
van de aannemer (paragraaf 2.1. van deze natitie).
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2.8.5.H Opmerking Fugro

- TNO vermeldt ook niet dat deze panden een draagkrachtprobleem hebben.
Gemeentewerken Rotterdam stelt in hun rapporten vast dat de geotechnische
netto draagkracht van de palen nihil is. Het is bekend dat dit soort funderingen
vaak zakkingsverschillen vertonen.

Reactie TNO

Intussen is er een paalkopverlaging uitgevoerd,boetvwergunning van de gemeente
en 15-ton drukproeven die de palen met succes hatdmstaan. Dit bewijst de
onjuistheid van deze conclusie.

2.8.5.1 Opmerking Fugro

- De in het TNO-rapport vertoonde lintvoegmeting (figuur 3.2.1. op p. 21) betreft
niet de deformaties t.p.v. de beschouwde panden 6-12, maar die van de

panden 6-20.

Reactie TNO

Dit is juist, in het TNO-rapport is boven de befeetie figuur abusievelijk 6-12 i.p.v. 6-
20 weergegeven. De essentie is en blijft echtehefaelfde traject is bemeten als in
2002. Onze conclusies op basis van de vergelijkiagen de metingen van 2002 en
2006 blijven dan ook gehandhaafd.

2.8.5.J Opmerking Fugro

- De forse zakking en daardoor ontstane scheurvorming in de kopgevel van
pand 6-8 is volgens Gemeentewerken Rotterdam veroorzaakt door de
nieuwbouw van het complex aan de Van Strijsingel in 1975. “Bij de palen onder
deze muur is sprake van afname van het draagvermogen door het heien van de
naastgelegen palen voor het complex Van Strijsingel; zie blz. 7, rapport 2°
fase”. De fundering had dus een dermate geringe draagkracht dat deze niet
bestand was tegen het heiwerk. Het is dus maar zeer de vraag of de door TNO
geconstateerde ernstige toename van de zakkingen, door een lage
grondwaterstand wordt veroorzaakt (volgens hen de primaire veroorzaker) of
door een draagkracht-probleem.

Reactie TNO

Intussen is er een paalkopverlaging uitgevoerd,boetvwergunning van de gemeente
en 15-ton drukproeven die de palen met succes haldmstaan. Dit bewijst de
onjuistheid van deze conclusie.

2.8.5.K Opmerking Fugro

- De geconstateerde schade t.p.v de panden 6-12 zijn ons inziens een gevolg
van een combinatie van factoren. Dit zijn geotechnische draagkracht
problemen, bacteriéle aantasting van de palen en schimmelaantasting t.g.v.
een lage grondwaterstand. Vanwege de ernstige aantasting van de palen aan
de achterzijde en niet aan de voorzijde, is er ons inziens geen causaal verband
tussen een mogelijk lek riool en de geconstateerde funderingsschade.
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Reactie TNO

Uit de voorgaande reacties in deze paragraaf mugssen duidelijk zijn geworden dat

zowel bacteriéle aantasting van betekenis, albeparkte geotechnische draagkracht

niet aan de orde zijn op deze locatie, omdat eealizurenhouten palen zijn
aangetroffen en er met bouwvergunning van de geteeem paalkopverlaging is
uitgevoerd. Ook moge duidelijk zijn geworden dahét onderzoek van IGWR op een
aantal punten onjuiste conclusies zijn getrokken:

- Het grote aantal palen dat losstond van de bethmhadlt op aanzienlijk meer dan
de ‘lichte droogstandsschade’ zoals genoemd daddMRGDe ontgravingsinspectie
is uitgevoerd door IGWR op het punt waar het boaklhlet minst gezakt was
volgens de lintvoegwaterpasmeting;

Het feit dat er een paalkopverlaging is uitgevaeré007, na drukproeven tot 15T
te hebben doorstaan, is in schrille tegenspraaldmebnclusies dat het netto
draagvermogen van de fundering nihil zou zijn, &t pestand zou zijn geweest
tegen de nieuwbouw van het complex aan de Varsiatyil in 1975. Bij
paalkopverlaging wordt niets gedaan aan verbetedamggeotechnische
draagkracht;

IGWR heeft geen peilbuis geplaatst bij de voorgewebrdoor de droogstand daar
wordt onderschat. De droogstand is er niet periodiaar permanent.

Fugro neemt de bevindingen uit deze rapporterekidbs over. Ten onrechte, zoals uit

het bovenstaande blijkt.

Hier willen wij nog aan toevoegen dat er bruinsbdangetroffen. Bruinrot is een
schimmelsoort die veel minder vaak in funderingsivmorkomt dan softrot, de soort
waar het op de onderzochte locaties steeds omBjambrot gedijt pas bij veel hogere
zuurstofgehalten, dus daar is veel ernstiger egdiariger droogstand voor nodig. Zie
ook paragraaf 2.4.1 in het TNO-rapport. Dit is ®eg argument voor
schimmelaantasting als veroorzaker van de fundgpiradplemen.

2.8.6 FunderingsonderzoeK fase Adriaan van Bleijenburgstraat 27-29 en 31-33

2.8.6.A Opmerking Fugro

- Uit archiefonderzoek blijkt dat t.p.v. het pand 27-29 in 1954 een
funderingsverlaging is toegepast. Overigens niet bij alle palen.
Reactie TNO

De toedracht is niet bekend.

2.8.6.B Opmerkingen Fugro

- Bij een visuele inspectie is lichte scheurvorming aangetroffen in voor —en
achtergevel

- Uit de lintvoegmeting blijkt dat de panden meer zakken in de richting van pand
35. Pand 31-33 heeft een verschilzakking van 77mm, pand 27-29 van 103mm.
- De verschilzakkingen van de vloerwaterpassing op de 1° verdieping zijn
aanzienlijk geringer; 9 a 13mm in de dwarsrichting en 7 & 16mm tussen voor —
en achtergevel. (voorgevel is meer gezakt)

- De houten palen t.p.v. pand 27-29 hebben onder de paalkopverlaging een
goede kwaliteit. De palen zijn matig aangetast (bacteriéle aantasting).

Reactie TNO

Dit bewijst andermaal dat er een droogstandsprableéij pand no. 31.
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2.8.6.C Opmerking Fugro

- De palen t.p.v. pand 31-33 zijn matig tot ernstig aangetast. Het
aantastingsgebied duidt op droogstandschade, hetgeen verklaard kan worden
uit de te lage grondwaterstand. Het houtonderzoek geeft aan dat de aantasting
voornamelijk door bacteriéle aantasting is veroorzaakt en in mindere mate door
schimmels (secundair).

Reactie TNO

De wijze van monstername werkt onderschatting ehimanelaantasting sterk in de
hand. Zie paragraaf 2.1 van deze notitie. Tijdartfumderingsherstel in 2007 bleek
een groot aantal paalkoppen verrot.

2.8.6.D Opmerking Fugro

-De fundering wordt als slecht beoordeeld. Dit is met name gebaseerd op de
conclusies inzake droogstand t.p.v. pand 31-33.

Reactie TNO

En zegt dus niets over het draagvermogen van de fondering.

2.8.6.E Opmerkingen Fugro

- Bodemopbouw en geotechnische draagkracht berekeningen zijn gebaseerd

op sonderingen op 50 a 60m afstand.

De gemaakte beschouwing is daarom slechts “kwalitatief” (opmerking: ons
inziens wordt bedoel “indicatief”)

- Als gevolg van de hogere negatieve kleef aan de voorzijde van de panden kan
de scheefstand in de richting van de straat worden verklaard. De scheefstand
naar links is het gevolg van een hoge paalbelasting in combinatie met een
beperkt draagvermogen en hebben geleid tot scheurvorming, vooral in pand 31-
33. Gemeentewerken Rotterdam stelt dat het legitiem is te veronderstellen dat
het geotechnische draagvermogen van de houten paalfundering niet voldoende
is.

- De invloed van de paalkopverlaging (t.p.v. pand 27-29) op de mate van
scheefstand is dus niet aantoonbaar. Dit wordt veroorzaakt doordat het
draagvermogen van de paalpunten niet beinvioed wordt door deze
paalkopverlaging. Zettingen door (geotechnische) overbelasting blijven

derhalve optreden.

Reactie TNO

Bij het onderzoek in de Koninginnestraat heeft IGA#R onjuiste conclusie getrokken
ten aanzien van de geotechnische draagkracht ¥arahd, gebaseerd op een sondering
binnen 25 m afstand. Conclusies op basis van simgger op een afstand van 50-60
meter zijn dan ook minstens zo discutabel. IGWRtgesf aan (in het 2fase
funderingsonderzoeksrapport Koninginnestraat) giafdonderzoekinnen een straal
van 25 nrepresentatief is, en gebruikt mag worden voowrbekrijgen van een indruk
van de grondgesteldheid’, volgens geotechnische INEN6740.

Bij vraag 2a geeft Fugro zelf aan dat het Aandaetied Funderingen wordt
gekenmerkt door een grote variatie in bodemopbouw.
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Negatieve kleef aan de voorzijde is niet aangetobitdn tegenstelling tot
grootschalige aantasting van de paalkoppen aldgeao droogstand, wat tijdens het
funderingsherstel aan het licht kwam.

2.8.6.F Opmerking Fugro

- In de palen is schimmelaantasting gevonden ten gevolge van periodieke
droogstand.

Reactie TNO

Uit de grondwaterstandsmetingen voor de gevel war8h blijkt dat de droogstand
permanent is, en gemiddeld meer dan 40 cm bedraagt.

2.8.6.G Opmerking Fugro

- Vervanging van de paalkoppen, voor zover in het verleden nog niet gedaan, is
dit geval niet voldoende, daar de draagkracht van de palen niet voldoende is
om de stabiliteit te waarborgen.

Reactie TNO

Een beperkte geotechnische draagkracht is nieesaod. Dit in tegenstelling tot
grootschalige aantasting van de paalkoppen aldggao droogstand.

Er is hier uiteindelijk niet voor paalkopverlagimgaar voor volledig funderingsherstel
gekozen. De motivatie hiervoor is niet bekend, neeft vermoedelijk te maken met
het véérkomen van grenen palen. De keuze voordiglleerstel is vanuit de optiek van
de bewoners begrijpelijk; men wil op termijn nieigmaals zo'n ingrijpende operatie te
verduren krijgen, mocht de funderingsdraagkraclaeinroekomst in het geding komen
als gevolg van bacteriéle aantasting. Dit betekgahwel niet dat de fundering
momenteel ook al ernstig door bacterién is aangyétasis veeleer het beperken van
toekomstige risico’s.

2.8.7 FunderingsonderzoeK fase Adriaan van Bleijenburgstraat 27-29 en 31-33

2.8.7.A Opmerking Fugro

- TNO vermeldt relevante informatie niet in hun rapporten. Zo is er in het
verleden paalkopverlaging toegepast bij pand 27-29. Dat er dus een probleem
was met het grondwaterniveau was dus al 50 jaar geleden bekend. Het is maar
de vraag of toen ook gedacht werd aan een lek riool.

Reactie TNO

De toedracht is niet bekend, het is ons inziensodd&miet zinvol hier verder op in te
gaan.
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2.8.7.B Opmerking Fugro

- TNO vermeldt ook niet dat deze panden een draagkrachtprobleem hebben.
Gemeentewerken Rotterdam stelt dat het legitiem is te veronderstellen dat het
geotechnische draagvermogen van de houten paalfundering niet voldoende is.
Het is bekend dat dit soort funderingen vaak aanzienlijke zakkingsverschillen
vertonen.

Reactie TNO

Bij het onderzoek in de Koninginnestraat heeft IG@#R onjuiste conclusie getrokken
ten aanzien van de geotechnische draagkracht ¥arahd, gebaseerd op een sondering
binnen 25 m afstand. Conclusies op basis van simgger op een afstand van 50-60
meter zijn dan ook minstens zo discutabel. IGWRtgesf aan (in het 2fase
funderingsonderzoeksrapport Koninginnestraat) glatrfdonderzoekinnen een straal
van 25 nrepresentatief is, en gebruikt mag worden voowkgirijgen van een indruk
van de grondgesteldheid’, volgens geotechnischen INEN6740. Bij vraag 2a geeft
Fugro zelf aan dat het Aandachtsgebied Funderingedt gekenmerkt door een grote
variatie in bodemopbouw.

Negatieve kleef aan de voorzijde is niet aangetobitdn tegenstelling tot
grootschalige aantasting van de paalkoppen aldgjgao droogstand, wat tijdens het
funderingsherstel aan het licht kwam.

2.8.7.C Opmerking Fugro

- De in het TNO-rapport vertoonde lintvoegmeting (figuur 3.2.2 op p. 21) betreft
niet de deformaties t.p.v. het beschouwde pand 31, maar die van de panden
27-33. Hierdoor ontstaat een heel ander beeld met zakkingsverschillen die bijna
de helft kleiner zijn.

Reactie TNO

Dit is juist, in het TNO-rapport is boven de befeede figuur abusievelijk 31 i.p.v. 27-
33 weergegeven. De essentie is en blijft echtehelaelfde traject is bemeten als in
2002. De conclusies op basis van de vergelijkisgdn de metingen van 2002 en 2006
blijven dan ook gehandhaafd.

2.8.7.D Opmerking Fugro

- De geconstateerde schade t.p.v. pand 31-33 is ons inziens een gevolg van
een combinatie van factoren. Dit zijn geotechnische draagkrachtproblemen,
bacteriéle aantasting van de palen en schimmelaantasting t.g.v. een lage
grondwaterstand. De lage grondwaterstand is niet van recente datum, maar
speelt al minimaal 50 jaar. Het is onwaarschijnlijk dat 50 jaar geleden het riool
ook al lek was. Er is daarom ons inziens geen causaal verband tussen een
mogelijk lek riool en de geconstateerde funderingsschade.

Reactie TNO

Een beperkte geotechnische draagkracht is nietroock en aangetoond. Dit in
tegenstelling tot grootschalige aantasting vanadgkpppen als gevolg van droogstand.
De wijze van monstername tijdens het funderingsaugdk werkt onderschatting van
schimmelaantasting sterk in de hand. Zie hoofd$tuéin deze notitie.

In het algemeen kunnen riolen in zettingsgevodigigieden al tijdens, of kort na de
aanleg, gaan lekken. In de Adriaan van Bleijenkuags was/is het riool niet onderheid,
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en is er geen kleibekleding in het rioolcunet abingeht om het effect van
beschadigingen te beperken. Zie verder paragraafah deze notitie.

2.8.7.E Opmerking Fugro

Bodemopbouw en geotechnische draagkracht berekeningen zijn gebaseerd

op sonderingen op 50 a 60m afstand. De gemaakte beschouwing is daarom
slechts “kwalitatief” (opmerking: ons inziens wordt bedoel “indicatief”) [....]
Gemeentewerken Rotterdam stelt dat het legitiem is te veronderstellen dat

het geotechnische draagvermogen van de houten paalfundering niet
voldoende is.

Reactie TNO

Conclusies op basis van sonderingen op een afgtan80-60 meter zijn uiterst
discutabel. Bij het onderzoek in de Koninginnestheeeft IGWR een onjuiste conclusie
getrokken ten aanzien van de geotechnische dradgkran het pand, gebaseerd op een
sondering binnen 25 m afstand. IGWR geeft zelf(@ahet Z-fase
funderingsonderzoeksrapport Koninginnestraat) giatfdonderzoekinnen een straal
van 25 nrepresentatief is, en gebruikt mag worden voowrbekrijgen van een indruk
van de grondgesteldheid’, volgens geotechnische INEN6740.

2.8.7.F Opmerking Fugro

Als gevolg van de hogere negatieve kleef aan de voorzijde van de panden
kan de scheefstand in de richting van de straat worden verklaard. De
scheefstand naar links is het gevolg van een hoge paalbelasting in
combinatie met een beperkt draagvermogen en hebben geleid tot
scheurvorming, vooral in pand 31-33.

Reactie TNO

De scheefstand naar links is theoretisch goed aarkbhar. Het pand rechts heeft eerder
paalkopverlaging gehad en bleek bij het funderingsozoek minder aangetast. Zoals
bij het funderingsherstel bleek, waren de paalkndpg31/33 weggerot. Het is goed
denkbaar dat het pand aan de rechterwoning ‘hieg’naar links helde.

2.8.7.G Opmerking Fugro

De lage grondwaterstand is niet van recente datum, maar speelt al minimaal
50 jaar. Het is onwaarschijnlijk dat 50 jaar geleden het riool ook al lek was.

Er is daarom ons inziens geen causaal verband tussen een mogelijk lek

riool en de geconstateerde funderingsschade.

Reactie TNO

In het algemeen kunnen riolen in zettingsgevodigigeden al tijldens, of kort na de
aanleg, gaan lekken. In de Adriaan van Bleijenlttmgs was/is het riool niet onderheid,
en is er geen kleibekleding in het rioolcunet abngeht om het effect van
beschadigingen te beperken. Zie verder paragraafah deze notitie.

2.8.7.H Opmerking Fugro

De in het TNO-rapport vertoonde lintvoegmeting (figuur 3.2.2 op p. 21)
betreft niet de deformaties t.p.v. het beschouwde pand 31, maar die van de
panden 27-33. Hierdoor ontstaat een heel ander beeld met
zakkingsverschillen die bijna de helft kleiner zijn.
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Reactie TNO

Dit is juist, in het TNO-rapport is boven de befeafle figuur abusievelijk 31 i.p.v. 27-
33 weergegeven. De essentie is en blijft echtehefzelfde traject is bemeten als in
2002. Onze conclusies op basis van de vergelijkiagen de metingen van 2002 en
2006 blijven dan ook gehandhaafd.

Besluit

Tot zover de reactie op het Fugro rapport. Voorssanenvatting en conclusie zie
pagina’s 2 en 3 van deze notitie.



